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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, ICO: 47 232 480, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti zalovanému: Q. o zaplatenie 445,28
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny Zzalobcovi zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku sumu
153,01 Eur.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 293,72 Eur zastavuje.

ll.Sud nepriznava nahradu trov konania ani jednej zo stran.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému stdu Senica dfiia 20.04.2018 doméhal, aby sud
Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit mu sumu 446,73 Eur, a to titulom nezaplatenia Uhrady za sluzby
verejnosti poskytované Zalobcom podfa zakona €. 532/2010 Z.z. v obdobi od 01.01.2009 do 31.08.2017,
pricom vySka uhrady, ku ktorej bol Zalovany povinny, je stanovena zakonom €. 340/2012 Z.z. o uhrade
za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska (dalej ako ,Zakon®) v sume 4,64
Eur za mesiac. V dbsledku omeskania zalovaného s Uhradou vzniklo zalobcovi tiez pravo pozadovat od
neho zaplatenie pokuty vo vySke 17,00 Eur podfa § 10 ods. 3 Zakona a nahradu nakladov na postové
sluzby vo vysSke 1,45 Eur.

2. Okresny sud Senica vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 5C/22/2018-15 zo dfia 25.04.2018,
proti ktorému v8ak Zalovany dorucil sudu vecne odévodneny odpor, v ktorom okrem iného namietol
miestnu neprisluSnost konajuceho sudu. Vec bola na zaklade takej namietky postupena tunajSiemu
sudu, ktory pre doru€enie odporu platobny rozkaz uznesenim ¢&.k. 32C/320/2018-29 zo dfia 17.06.2019
zrusil.

3. Zalovany v odpore uviedol, Ze v platobnom rozkaze podla neho chyba pravny titul jeho vydania. Vodi
Zalovanej sume vzniesol namietku preml€ania, kedZe Zalobca dorugil sudu Zalobu az dna 20.04.2018,
teda mdze zalovat len plnenia splatné po 20.04.2015.

4. Zalobca v replike dorugenej sudu uviedol, Ze narok Zalobcu nevyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, preto
ani spor medzi stranami nie je spotrebitelskym sporom. Povinnost' Zalovaného platit Uhrady za sluzby
verejnosti vyplyva priamo zo zakona &. 340/2012 Z.z. Uhrada za sluzby verejnosti je vo svojej podstate
neekvivalentnou platbou, platitelia su teda povinni ju platit bez ohladu na to, &i sluzby Zalobcu vyuzivaju
alebo nie. Pre naplnenie definicie platitela uhrady v zmysle § 3 zakona postaduje, ak je fyzicka osoba
evidovana ako platitel' elektriny v odbernom mieste. Nie je pritom vyznamné, &i k odberu elektriny aj



skuto&ne dochadza, v zmysle zakona o uhradach je podstatna formalna evidencia osoby ako odberatela
elektriny. Vzhfadom na vznesenu namietku premli&ania zalovanym zobral Zalobca Zalobu spéat v €asti o
zaplatenie sumy 293,72 Eur. Nadalej sa domaha zaplatenia sumy istiny 134,56 Eur (za obdobie 04/2015
az 08/2017), pokuty vo vyske 17,00 Eur, postovej sadzby spojenej s vymahanim vo vySke 1,45 Eur a
nahrady trov konania.

5. O CiastoCnom spatvzati rozhodol sud, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku tak, Ze konanie
v predmetnej Casti zastavil. Na pripadny nesuhlas Zalovaného s takym postupom by sa neprihliadalo,
kedZe k Ciasto&nému spatvzatiu doSlo pred zacatim pojednavania.

6. Sud na prejednanie sporu nariadil v sulade s ust. § 177 CSP pojednavanie na den 22.06.2020, na
ktorom vec v nepritomnosti ospravedineného Zalobcu prejednal a vykonal dokazovanie predloZzenymi
listinnymi dékazmi: Vyzva na zaplatenie nedoplatku zo dria 14.08.2017, Sumar predpisov a platieb k
variabilnému symbolu 8090374072, Prehlad predpisov a platieb k variabilnému symbolu XXXXXXXXXX,
doru€enka s datumom prevzatia 18.08.2017, Potvrdenie tarifnej ceny za uradnu zasielku zo dfa
27.10.2016. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Zalobca Zalovan( sumu G&tuje ohfadom nehnutelnosti
v senickom okrese, odkial sa Zalovany odstahoval uz v roku 2008 a minuly rok ju predal. Nehnutefnost
bola neobyvatelna, len ob&as tam pokosil travu a upravil zahradu. Byva v Q. s mamou, ktora plati
poplatky Zalobcovi. Elektrinu v predmetnej nehnutefnosti mal pisanu na seba, ale len v rozsahu
minimalneho udrziavacieho poplatku. Povazuje za nelogické a nespravodlivé, aby bola platba Zzalobcovi
viazana na registraciu elektriny, kedze on v predmetnom odbernom mieste televiziu ani rozhlas
nevyuzival.

7. Podla § 3 pism. a) Zakona, platitel uhrady (dalej len ,platitel”) je fyzicka osoba, ktora je evidovana
dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v
domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

8. Podla § 4 ods. 1 Zakona, vyberatefom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.

9. Podla § 6 ods. 1 Zakona, platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy aj zalaty
kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v evidencii
odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za jedno odberné
miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi ihrady podfa § 9 ods. 6 pism. c).

10. Podla § 7 ods. 1 Zakona, povinnost platit’ dhradu vznika od prvého dria kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny den
kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom.

11. Podla § 7 ods. 2 Zakona, uhrada sa plati mesac¢ne; uhradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel
povinny zaplatit do posledného dia prislusného kalendarneho mesiaca.

12. Podla § 9 ods. 1 pism. a) Zadkona, vyberatel uhrady na ucely vyberu Uhrady a kontroly platenia uhrady
vedie evidenciu platitelov. Evidencia platitefov obsahuje datum vzniku, zmeny a zaniku povinnosti platit
Uhradu, a ak ide o platitela podla § 3 pism. a), meno, priezvisko, trvaly pobyt, adresu odberného miesta,
Cislo sustredeného inkasa platieb obyvatelstva, ak plati uhradu prostrednictvom postového podniku,
Cislo odberného miesta, adresu na doru€ovanie pisomnosti, skuto¢nosti podla § 5 ods. 1, § 6 ods. 1
druhej vety a ods. 3 a rodné &islo, ak je platitel oslobodeny od povinnosti platit uhradu podfla § 5 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701> alebo plati uhradu zniZzent podla
§ 6 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701>.

13. Podla § 10 ods. 1 az 3 a ods. 5 Zakona, platitel, ktory nezaplati uhradu podfa § 7, je v omeSkani so
zaplatenim Uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim uhrady, je povinny
ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Ak platitel podfa § 3 pism. a)
nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je
povinny zaplatit vyberatefovi ihrady aj pokutu 17 eur. Narok na zaplatenie Uhrady, s ktorou je platitel v
omeskani, pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel ihrady uplatnit na sude.



14. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Sud v prvom rade skumal vecnu legitimaciu stran sporu. Dospel pritom k zaveru, Ze Zalobca je aktivne
vecne legitimovany na podanie Zaloby, kedZe je subjektom, ktory vybera uhradu za sluzby verejnosti
a v pripade ich nezaplatenia je povinny prislusné naroky uplatnit na sude. Tym je dana jeho aktivna
vecna legitiméacia v konani.

17. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany je odberatefom elektriny a ako taky je tiez platitefom uhrady
za sluzby verejnosti podla § 3 pism. a) Zakona. Z prehladu predpisov a platieb predlozeného Zalobcom,
ktory Zalovany nesporoval, vyplyva, Ze Zalovanému vznikla za obdobie od 30.04.2015 do 31.08.2017
(ktoré si Zalobca po Ciasto&nom spatvzati Zaloby v konani uplatfiuje) povinnost zaplatit Zalobcovi Uhradu
v sume 134,56 Eur za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom v oblasti rozhlasového a televizneho
vysielania. Zalovany za toto obdobie Zalobcovi neuhradil ni¢. Zalobca Zalovaného vyzval vyzvou zo
dna 14.08.2017 na zaplatenie ome8kanych a vycCislenych uhrad vratane postovej sadzby 1,45 Eur.
Zalovany na vyzvu nereagoval a Zalobcovi ni¢ nezaplatil, na zaklade ¢oho je v zmysle ustanovenia
§ 10 ods. 3 Zakona povinny zaplatit aj pokutu v sume 17,00 Eur. Vzhfadom na vznesenu namietku
premli€ania Zalovanym sud este skimal, €i narok zalobcu aj po €iastonom spatvzati nie je preml€any
a dospel k zaveru, Ze nie. Za mesiac april 2015 bola uhrada vo vySke 4,64 Eur splatna dria 30.04.2015.
Zalobca Zalobu na sud dorugil dia 20.04.2018, jeho narok na zaplatenie uhrad poénuc aprilom 2015
tak preml€any nie je. Sud preto Zalovaného zaviazal na uhradu 153,01 Eur (istina 134,56 Eur, poStovné
1,45 Eur, pokuta 17,00 Eur).

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Podla § 257 CSP, vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

19. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud posudzoval Uspech vo veci a otazku, ktora
zo stran zapriCinila zastavenie konania. KedZe sud Zalobe vyhovel v €asti 153,01 Eur z poZadovanych
445,28 Eur, Zalobca bol so Zalobou uspeSny len na 34,36 %. V zvySnej Casti je nutné pripisat
Zalobcovi zavinenie za zastavenia konania pre jeho spatvzatie Zaloby z dévodu vznesenej namietky
premi¢ania zalovanym. Nahrada trov by tak mala nalezat Zalovanému, ktorému ale Ziadne trovy zo spisu
nevyplyvaju, preto sud rozhodol s prihliadnutim na princip hospodarnosti tak, Ze nahradu trov nepriznal
ani jednej zo stran.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inl vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



