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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatefa: V. M., L.. XX. XX XXXX, A.. B. XXX/XX, XXX
XX M., proti stdnemu exekutorovi: I.. D. Q., R. U. D. D. X., D. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu 29.05.2020 sa navrhovatel
domahal uloZenia povinnosti sidnemu exekutorovi zdrzat’ sa akéhokolvek ukonu smerujuceho k vykonu
zrazok zo mzdy navrhovatela do zastavenia exekucie vedenej pod €. k. R. XXX/XX.

2. Navrhovatel uvadza, Ze v sulade so zakonom €. 233/2019 Z.z. exekucia vedena sudnym exekutorom
I.. D. Q.C. v prospech opravneného P. O., D..O..M.. pod €.k. R. XXX/XX mala byt ku dfiu podania navrhu
zastavena. Navrhovatel ma za to, Ze pravnu ochranu mozno dosiahnut’ vyluéne prostrednictvom sudom
nariadeného neodkladného opatrenia, a to zamedzenim vykonu zraZok zo mzdy na zaklade ,neplatného
pravneho titulu®. Vykon zrazok by mal pre navrhovatela devastané nasledky.

3. Podla § 326 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)

(1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

4. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

5. Navrhovatel k navrhu nepripgjil listiny, na ktoré sa odvoldva, neopisal skuto€nosti hodnoverne
osvedcujuce trvanie a dévodnost navrhu a neuviedol rozhodujuce skutoénosti odévodrujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov. Sud v8ak navrh neodmietol podla § 327 CSP, majuc za to, Ze v uvedene;j
veci nejde o vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani. Za nadbytoéné v sulade s principom rychlosti a
efektivnosti konania povaZoval tiez vyzyvat navrhovatela na odstranenie vad konania napriek tomu, Ze
v predmetnej veci ide o neodkladné opatrenie vo veci samej. Bolo totiz nepochybné, Ze navrhovatel sa
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by mal sud uloZit sudnemu exekutorovi povinnost



zdrzat sa akéhokolvek ukonu smerujuceho k vykonu zrazok zo mzdy navrhovatela, t,j. konania
smerujuceho k vykonu exekuéného titulu v ramci exeku€nej €innosti sudneho exekutora.

6. Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit’ pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni
na navrh, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena
(§ 324 ods. 1 C.s.p., § 325 ods. 1 C.s.p.). Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspor osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (tzv. princip
opodstatnenosti).

7. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykondvanie nuteného vykonu
exekuénych titulov (dalej len ,exekuéna &innost™).

8. Podla § 3 Exekuéného poriadku exekutor vykonava exeku€nu €innost' nestranne a nezavisle. Pri
vykone svojej &innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exekuénom konani.

9. Podla § 5 Exekué&ného poriadku v suvislosti s vykonom exekuénej €innosti ma exekutor postavenie
verejného Cinitefa (ods. 1) Vykonavanie exekucnej €innosti je vykonom verejnej moci. (0ds.2)

10. Sud sa plne stotoZnuje so zavermi uznesenia Krajského sudu v Trnave €.k. 25C0/25/2020-86 z
12.05.2020 v obdobnej veci medzi totoZnymi stranami, z ktorého vyplyva, Zze exekucné konanie, v
ktorom navrhovatel vystupuje ako u€astnik a sudny exekutor konanie vedie v ramci vykonu exekuéne;j
¢innosti ako osoba na tato €innost splnomocnena Statom nezaklada sukromnopravny vztah, ktory by
umoznoval v civilnom sudnom konani nariadit poZadované neodkladné opatrenie. Civilny sud v ramci
vykondvania svojej rozhodovacej pravomoci nie je opravneny zasahovat do pravomoci iného subjektu,
ktord mu zveril 8tat v rdmci vykonu Statnej moci. Exekucnu €innost sudneho exekutora modze svojimi
rozhodnutiami ovplyviiovat iba Exekuény sud (sud, ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie),
aj to iba v intenciach Exekuéného poriadku. Povinny v exeku¢nom konani ma moznost branit sa
prostrednictvom institatov upravenych v Exeku&nom poriadku (namietky proti exekucii, navrh na odklad
exekucie, navrh na zastavenie exekucie a pod.). Povinny sa teda nemdze domahat v civilnom sidnom
konani, aby sud obmedzil vykon exekuénej Einnosti sudneho exekutora v konkrétnej exekuénej veci.

11. V désledku neexistencie prdvneho vztahu medzi stranami, ktory by zakladal moznost nariadit
neodkladné opatrenie v predmetnom civilnom konani, je navrh navrhovatela nedévodny.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. KedZe v prejednavanej veci je konanie o nariadenie neodkladného opatrenia konanim vo veci samej,
rozhodol sud aj o trovach konania. Pri€¢om dospel k zaveru, Ze narok na nahradu trov konania v sulade
s § 255 ods. 1 CSP patri v tomto pripade v celom rozsahu sudnemu exekutorovi, kedze mal vo veci
plny Uspech. KedZe v3ak z obsahu spisu vyplyva, Ze sudnemu exekutorovi doposial v konani ziadne
preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky v suvislosti s branenim prava nevznikli, rozhodol
sud o trovach tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto uznesenie je predbezne vykonatelné dorucenim.



