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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou Mgr. Silviou Tisovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:

B. X,, nar. XX. 3. XXXX

bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
dieta rodicov - matka: M. X. U., nar. XX. 3. XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, V. a otec: M.. D. X., nar. XX.
4. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, V., pravne zastipeny JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatka so
sidlom Kysucka cesta 3, Zilina, o zvy$enie vyzivného na mal. dieta, takto

rozhodol:

I.Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. B. od X.X.XXXX:

- spotrebnou Castou vyzivného vo vysSke 225 € mesaclne k rukam matky a

- sporiacou ¢astou vyzivného vo vyske 25 € mesacne na osobitny ucet maloletého zriadeny matkou,
vzdy do 15. dila mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje.

Il. Otecje povinny uhradit nedoplatok na zvySenej spotrebnej Casti vyzivhého za obdobie od
1.9.2019 do 30.6.2020 spolu v sume 500 € do 31.8.2020 k rukam matky.

. Tymto meni rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 21P/47/2017 - 615 zo dfia 11.9.2017 v &asti
uréenia vyzivného na mal. dieta.

odovodnenie:

1) Navrhom doru€enym sudu dfia 2. 8. 2019 sa matka domahala zvySenia spotrebnej zlozky vyZivného
na sumu 250 € mesacne a na zvySenie sporiacej zloZky vyzivného na 50 € mesacne po&nuc mesiacom
september 2019; neskdr Ziadala zvySit sporiacu zloZzku na 125 € mesaéne. Navrh odévodnila svojim
zdravotnym stavom ako i zdravotnym stavom maloletého a podstatnym nérastom potrieb.

2) Otec s navrhom nesuhlasil, ale bol ochotny podiefat’ sa na zvySenych vydavkoch v primeranej miere.
Na pojednavani suhlasil so zvy$enim vyZivného na sumu 250 € mesacne.

3) Kolizny opatrovnik sa ostatného pojednavania nezu&astnil pre koliziu pojednavani, ale suhlasil, aby
sa konalo a rozhodlo v jeho nepritomnosti. Priklonil sa k zvy$eniu vyzivného na sumu 250 €, z toho 30
€ na sporenie.

4) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov ako aj oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
tykajucimi sa prijmov a vydavkov uUcastnikov konania a rozhodol podla nasledovnych ustanoveni
zakonov:



5) Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

6) Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine (ZR)

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

7) Podla § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

8) Podfla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

9) Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml&uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo diia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdlhdie na dobu 3 rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

10) Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR:

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11) Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je dana vecna legitimacia na zmenu
vyzivného vzhladom k tomu, Ze naposledy bolo o vyZzivnom rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Zilina &. k. 21P/47/2017 - 615 zo diia 11.9.2017. Vyzivné bolo uréené v sume 200 € mesaéne poénuc
septembrom 2017, z toho 175 € ako spotrebna €ast vyZivného a 25 € ako sporiaca Cast vyZivného. V
tom ¢ase matka poberala invalidny déchodok v sume 126 € a prispevok rozvedenej manzelky v sume
70 € mesacne. Otec mal Cisty mesacny prijem 1.200 € mesacne a matke hradil uvedeny prispevok.
Malolety bol na prvom stupni z&kladnej Skoly.

12) Odvtedy dos$lo k zmene pomerov na strane mal. dietata, ktoré prirodzene vyrastlo a nastupilo na
vy8Si stupen Skolskej dochadzky a doslo aj k zvySeniu prijmu otca. Tym boli splnené vecné podmienky
pre zmenu doterajSej Upravy vyzivného.

13) Sud v prvom rade zdbrazhuje, Ze za najddleZitejSi parameter pre urenie vyZzivného povaZzuje
bezny prijem a majetkové pomery povinnej osoby s tym, Ze tento realny stav konfrontuje s potencialom
povinného rodi¢a. Vyzivné je totiz uréené povinnému rodi¢ovi na zaklade jeho moznosti a schopnosti.
Je sice zrejmé, Ze deti maju zdielat’ Zivotnu uroveri oboch rodi€ov, aviak samotna okolnost, Ze rodic,

rodi€a zbavuje zodpovednosti a zniZzuje rozsah jeho vyZivovacej povinnosti. VySsi prijem méze byt (a



spravidla byva) totiz vysledkom lepSieho vzdelania, zvySenej snahy pracovat’ alebo i pracovat na sebe
samom (viac pracovnych aktivit a nad€asov, sluzobny postup na zaklade predchadzajiucich dobrych
vysledkov, neustale vzdelavanie a pod.). Preto by bolo nespravodlivé a demotivujuce, ak by snaha
a zvySené usilie jedného rodi¢a bola dovodom na zniZzenie rozsahu vyZivovacej povinnosti druhého
rodi¢a (najma ak tento osobnu snahu nevyvija). Okrem toho rodi¢, ktorému je dieta zverené, sa o dieta
aj osobne stard a zabezpeCuje mu bytové potreby, ¢im si vyZivovaciu povinnost uz plni naturalnym
spbsobom. V neposlednom rade je Uplne bezné, Ze takyto rodi¢, ak ma lepSie pomery, detom dopraje
vy$8i Standard bez ohfadu na to, aké vyZivné druhy rodi¢ plati. V nasej spolo€nosti dokonca devatdesiat
percent rodiCov je ochotnych sa uskromnit, aby mohli splnit potreby svojich deti.

neznamena to, Ze by Zivotny Standard deti nemohol byt zlepSeny prave z vyzivného povinného rodica,
ktorému to pomery dovoluju. Zaroven v8ak vyzivné opravnenych deti nema byt uréené ani pouzité na
plnenie potrieb inych oséb, a to ani rodi¢a, ktory sa o deti osobne starg; tento nemdbze na vyzivhom mal.
deti parazitovat.

15) S poukazom na uvedené sud teda konstatuje, Ze pomery opravneného rodi¢a, do ruk ktorého sa
vyzivné plati, su pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti sekundarne a nie je potrebné ich dokazovat v
takom rozsahu ako prijem a majetkové pomery rodi¢a povinného na platenie vyZivného. Sud preto pri
rodi€och, ktori sa o deti staraju, zistuje len ich bezny prijem a zdkladné majetkové pomery, & maju dalSie
vyzivovacie povinnosti, avSak podrobné dokazovanie uz dalej nevykonava.

16) Dal$im parametrom pre uréenie vyzivného, ktory sud pri uréovani vyzivného skuma, su potreby
mal. deti. V tejto suvislosti sud vyslovuje nazor, Ze v rdmci dokazovania povazuje za hospodarne a
ucelné skumat’ len tu okolnost, &i ide o dieta v Standardnej socialnej skupine alebo naopak, ¢&i dieta
pochadza z nadStandardnej socialnej vrstvy alebo Zije v chudobnych pomeroch (substandard). Uvedené
sud vyhodnoti podla pomerov zistenych u rodi¢ov. Sud nepovaZzuje za hospodarne, u¢elné ani potrebné
dokazovat vydavky mal. deti nad uvedeny rozsah, nakofko presnost dokazovania je i tak relativna, a
to z nasledovnych dévodov:

17) Na z&klade vlastnej praxe sud zistil, ze aj ked kazdé dieta je iné a ma iné potreby, vo vSeobecnosti
su ich potreby - v uréitom veku a v socialnej skupine - v celkovom vyg&isleni priblizne rovnaké, rozdiely
su Casto len v jednotlivych polozkach. Vynimku tvoria situacie, ak mal. deti maju vyrazne zhorSeny
zdravotny stav, pripadne, ak su velmi talentované a venuju sa nejakej nakladnej Sportovej € umeleckej
¢innosti; v takom pripade je nutné podrobnejSie skiumanie, ktoré vydavky su nevyhnutné na vynalozZenie,
pripadne zodpovedat otazku, &i si dieta vzhfadom na pomery rodi€ov méze takuto nakladnu €innost
dovolit. V ostatnych pripadoch pokial niektoré dieta ma napr. vy8Sie naroky na stravu, je mozné uvedeny
zvy8eny naklad kompenzovat znizenymi vydavkami na iné poloZky, ako su napr. oSatenie, zaujmy,
kultira a podobne. Velmi vela deti ma dnes oslabenu imunitu, trpi alergiami, takZe ide uz o bezny
zdravotny stav. Dal$ie vydavky na zdravotnu starostlivost variujd, &i uz je to zubny strojéek, okuliare,
apod., a aj v tychto pripadoch je nutné potreby dietata uhradit len v primeranej vySke, podla pomerov
rodiov. Podobne je tomu pri zaujmovej, vzdelavacej a rekreacnej €innosti. V kone¢nom désledku aj
opravnené potreby dietata mézu byt uspokojené len do takej miery a v takej kvalite, ktora zodpoveda
Zivotnej urovni rodiCov, tie isté potreby dietata mézu byt uspokojované v réznych Standardoch (triCko sa
da kupit za 5 €, ale aj za 50 €), aj v niektorych pripadoch sa méze stat, ak nejde o nevyhnutnu potrebu,
Ze sa neuspokoji vbbec.

18) V poslednom obdobi sa tak dokazovanie pri uréeni vyZivhého zalina podobat podrobnej
vySetrovacej Cinnosti zavazného trestného Cinu. Sud je v ramci svojej praxe konfrontovany s
predkladanim dbkazov (pokladniénych dokladov) uz aj o tych najbeznejSich potrebach dietata ako je
strava, oSatenie, hygiena. Relevantnost tychto dokazov je limitovana tym, Ze nedokazuju samy osebe,
¢i boli pouzité priamo na potreby mal. dietata a neboli povedzme pouzité pre iného ¢lena domacnosti.
Rovnako je asto mozné namietat ich ucelnost a primeranost’; ak Zivotnej urovni dietata nezodpovedaju,
sud ich i tak neméze akceptovat. Casto sa tiez stava, Zze povinny rodi¢ pred skon&enim konania alebo
rozhodnutim vo veci plati len nevyhnutné vyzivné, alebo dokonca neplati vyzivné vébec, a teda druhy
rodi€ mbze pinit potreby maloletych deti len v obmedzenom rozsahu, teda nie v takej miere, ktora
zodpoveda opravnenym potrebam dietata. V takych pripadoch teda rodi¢ veci zakupi, avSak reélne
neméze preukazat vysSie vydavky, pretoze ich nedokazal vynaloZit; ak by len na takomto zaklade bolo



uréené vyzivné sudom, bolo by to nespravodlivé tak voci rodiovi, ktory supluje vyZivovaciu povinnost
druhého rodi¢a, ako aj voci dietatu samotnému. Sud teda nemdze urCovat' vyZivné len na zaklade
predloZenych dékazov, musi vychadzat z vlastnej praxe a svoje Uvahy o opravnenych vydavkoch dietata
korigovat tak, aby zodpovedali socialnym pomerom U¢astnikov konania.

19) Sud mé za to, Ze podrobné skumanie nezodpoveda ucelovému vykladu ustanoveni § 62 Zékona o
rodine, ktoré ohladne potrieb mal. dietata ustanovuje len to, Ze dieta sa ma pravo podielat’ na Zivotne;j
urovni rodi€ov. Preto ohladne vydavkov dietata sud povazuje za hospodarne a ucelné vykonavat
dokazovanie len do takej miery, &i sa Zivotna uroven dietata a jeho rodi¢ov vyrazne vymykaju zo
vSeobecného priemeru spolo¢nosti alebo nie.

20) Sud tiez poukazuje na inu stranku veci, ktora sa tyka situacie na sidoch a v spolo¢nosti vSeobecne. V
sucasnosti viadne spoloCensky trend, Ze sa mimo manZzelstva rodi jedna tretina vSetkych novorodencov
a kazdé druhé manzelstvo sa rozvadza. Tym padom sa rozhodnutie o Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti za¢ina tykat Statisticky takého vyznamného poétu mal. deti, Ze je nutné prijat urcity
Uzus a Standard pri ur€ovani vyZivného z hfadiska rozhodovacej €innosti tak, aby neboli prili§ velké
rozhodovacie odliSnosti od sudcu k sudcovi a zaroven, aby pri takom poéte veci na rozhodnutie
konanie netrvalo neprimerane dlho. Je zrejmé, Ze podrobné dokazovanie zbyto&ne predlZzuje konanie
a s ohladom na uz vy$Sie uvedené, vysledky dokazovania nemusia zodpovedat’ realnemu stavu,
potrebam deti. Su€asne sud je nazoru, ze zakladnym pilierom spravodlivosti je predvidanie prava
(sudneho rozhodnutia), a preto za podobnych okolnosti by vyzivné malo byt uréené rovnako. Bohuzial
zakonodarca na uvedené spolocensku potrebu zatial nereflektoval a vSeobecnu normu v tomto smere
nevydal, ako je to napr. pri Zivnostnikoch, ktori su nad ur€ity prijem a podla jeho vysky (bez ohladu na
zisk) povinni platit odvody do socialnych fondov. Preto aj vo veci konajuca sudkyha pristapila k uréovaniu
vyzivného v podstate tabulkovym systémom, podfa prijmu povinného rodi¢a, poctu vyZivovacich
povinnosti; ide o zékladné &initele ovplyvriujuce vysku vyzivného. Dalej sud prihliada ku skuto&nosti, &i
povinnd osoba vlastni nehnutelnost’ na byvanie. Sud je totiz nazoru, Ze je rozdiel medzi rodi€om, ktory
uz vlastni nehnutelnost vhodnu na byvanie a ktory su€asne nie je zataZzeny Uverom na jej obstaranie,
a rodi¢om, ktory si na zabezpecenie byvania Uver vziat musel. Takyto majetok vplyva na mozZnosti
povinného rodi€a plnit’ si vyzivovaciu povinnost, kedZze ho odbremerfiuje od podstatného vydavku. Ide
teda tiez o podstatnu okolnost.

Prijmové, socialne a majetkové pomery otca

21) V prvom rade sud pri ur€ovani vyZivného vychadzal z prijmovych a majetkovych pomerov otca.
Tento je zamestnany v stavebnictve s tym, Ze prace vykonava najma v Bratislave. Z tohto zamestnania
dosiahol priemernu Cistd mzdu 1.489 € za obdobie 5/2017-12/2019 a 1.515 € za obdobie 1 - 4/2020,
pricom poberal aj cestovné nahrady v priemernej vySke 200 €. Z cestovnych nahrad si otec hradi len
stravovanie, ubytovanie ma zabezpe&ené prostrednictvom zamestnavatefla.

22) Otec Zije v spoloénom dome a domacnosti so svojou manzelkou, ktora je dbchodkyna, pricom vlastni
este v podielovom spoluvlastnictve trojizbovy byt (v 3-inach), kde ma pravo dozivotného byvania jeho
matka. Nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost voci dietatu.

23) Pre uplnost sud dodava, ze zamietol navrh matky na zistovanie prijmu otcovej manzelky, nakolko
otec netvrdil, Ze by si tato ma voci nemu uplatriovala vyzivovaciu povinnost; manzelka otca sa podiela
na nakladoch v spolo€nej nehnutelnosti v rovnakej miere ako otec. Sid ma za to, ze by zistovanim
prijmu manzelky otca presiahol mieru, do akej mdze zistovat skutoény stav veci a neprimerane zasiahol
do prav tretej osoby, ktora nie je u€astnikom konania v tejto veci. Tuto okolnost by v8ak sud zistoval/
preskumaval, ak by otec tvrdil, Ze jeho manzZelka nema dostatocny prijem a musi ju vyZivovat.

Opravnené vydavky maloletého dietata

24) Pri ur€ovani vyzivného sud tiez prihliadol k ndkladom maloletého, ktory nastupil na druhy stupen
z&kladnej Skoly v septembri 2019. Malolety trpi neurologickymi tazkostami, myofascialnym bolestivym
syndrémom a unavovym syndromom ako aj hyperventilaciou, ma poruchu statodynamiky pohybového
aparatu, trpi nadvahou. Malolety preto musi absolvovat rehabilitacie.



Prijmové, socialne a majetkové pomery matky

25) Dalej sud prihliadol k pomerom matky, ktora nepracuje, je poberatelkou invalidného déchodku vo
vySke 147 €, resp. 151 € od januara 2020. Matka je vSak dobrovolne poistena v Socialnej poistovni
vratane nemocenského poistenia, déchodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti, pri¢om
do aprila 2019 hradila poistné z vymeriavacieho zakladu 1.000 € a nasledne zo sumy 1.800 € .
Vyska odvodov €inila mesacne priemerne na nemocenské poistenie 44 €, neskdr 66 €, na poistenie v
nezamestnanosti 44 €, neskér 66 €, na déchodkové poistenie 288 €, neskér 431 €. Matka z dévodu
praceneschopnosti poberala nemocenské davky za obdobie 5/2018 - 4/2019 vo vysSke 510 € mesacne
a od januara 2020 pobera nemocenské davky v priemernej vyske 904 €. Od juna 2019 do decembra
2019 poberala zas o3etrovné v sume 183 € mesacne. Je nutné v tejto suvislosti podotknut, Ze matka
od maja 2018 do aprila 2019 a nasledne od januara 2020 nebola povinna platit vy$Sie uvedené odvody
do poistnych fondov. Matka nevlastni Ziaden majetok, byva v nehnutelnosti, ktora patri jej synovi -
podnikatelovi. Podla tvrdenia matky tento jej pomaha s platenim odvodov, ako aj starostlivostou o
maloletého.

Urcenie vyzivného (vyhodnotenie zisteného skutkového stavu)

26) Od posledného ur€enia vyzivného do obdobia, odkedy sud vyzivné zvysuje, uplynuli iba dva roky.
Malolety za toto obdobie primerane vyrastol, zacal nav&tevovat' vy3si stuperi zdkladnej Skoly, a tym
sa Ciasto¢ne zvysili jeho potreby. Su€asne u otca doslo k zvySeniu prijmu. Je teda dévod na zvySenie
vyZzivného.

27) Pri zvy8eni vyZivného sud vychadzal najméd z dosahovanych prijmovych pomerov otca, ktoré
predstavovali 1.500 € mesacne Aj ked k prijmu dostava cestovné nahrady, sud prihliadol k tomu, Ze
cenova uroven stravovania je v Bratislave vysSia (obedné menu 10 €). Otec na cestach travi viac ako
20 pracovnych dni a je teda zrejmé, Ze uvedené cestovné nahrady aj skuto¢ne na zvySené vydavky
spotrebuje. Preto v danej veci sud k cestovnym nahradam neprihliadal, pretoZze v kone¢nom dbsledku
nezlepSuju prijmové pomery otca..

28) Za primerané pri jednej vyZivovacej povinnosti mozno povazovat rozsah vyzZivovacej povinnosti
vo vy8ke min. 15 az 20 % z Cistého mesaéného prijmu (z 1 500 €), teda 225 az 300 € mesacne, v
danej veci sud vzhfadom na existujuce zavazky otca a vek dietata ustalil rozsah 16,67 %, teda sumu
250 €. Vzhladom k tomu, Ze k zvySovaniu vyZivhého dochadza len po kratkom obdobi, avSak malolety
ma zvysSené naklady spojené so zdravotnym stavom, za primerané sa javi zvySenie spotrebnej Casti
vyzivného o 50 € mesacne, teda na sumu 225 €. TieZ je nutné spomenut, Ze matka nie je odkazanou
osobou, v tomto roku pobera prijem, ktory presahuje aj priemernd mzdu u pracujucich zamestnancov,
moze sa teda aj ona podielat na zvySenych vydavkoch maloletého. Co sa tyka rehabilitacii, lekari
vyslovne neindikuju nutnost ich absolvovania v sukromnych zariadeniach, skér konstatuju, Ze ich osobne
preferuje matka. Sud ma za to, Ze rehabiliticia mimo verejného sektora zdravotnictva nie je ni¢im
odbvodnena, a potreby dietata je nutné prispésobit sidom uréenému vyzivnému.

29) Vzhlfadom k tomu, Ze celkové vyzivné 250 € dosahuje podla nazoru sudu maximalnu vysku, ktoru
ma/mdze aktualne otec platit, nezostal priestor na zvySenie sporiacej Casti vyzivného. Zarover v8ak
sud podciarkuje, Ze majetkové pomery otca sa ni¢im nevymykaju z bezného priemeru. Je podielovym
spoluvlastnikom dvoch nehnutelnosti, v jednej byva on s manzelkou a v druhej jeho matka, pri¢om este
napriek svojmu veku je platiteflom Uverov vzatych na byvanie (v povodnej vyske 46 tisic eur s mesacnou
splatkou 615 €) a tieto zavazky zdiela so svojou manzZelkou. Nevlastni teda nehnutelnosti, ktoré by dalej
mohol investi¢ne vyuzivat (prenajimat, pripadne predat, kedZe byt, ktory viastni obyva jeho matka).
Nema teda aktualne moznosti zlepsit' si finanénu situaciu.

30) K argumentom matky sud uvadza, Ze od prvého uréenia vyzivného doslo k narastu prijmu otca
o jednu tretinu (z 1.130 € na 1.500 €), ale vyZivné vzrastlo tymto rozhodnutim uz o 56 percent (z
pbvodnych 160 € na 250 €). Otec vzhfadom na svoj vek a naro¢nost prace v stavebnictve na tyZdfiovych
pracovnych cestach ma pravo na oddych pocas vikendov a nie je mozné od neho spravodlivo pozadovat
doplfiovanie prijmu formou brigad, len aby sa naplnili neprimerané poziadavky matky na vyzivné. Nie je
tiez ni¢im odévodnené ani bezné, aby pri vySsie opisanych pomeroch rodi€ov mal malolety pri dosiahnuti
plnoletosti disponovat nasporenym majetkom vo vyske 10 tisic eur.



31) Zaroven sud nemohol prihliadnut k tomu, Ze otec sa s maloletym nestretava pravidelne, pretoze je
to spésobené naruSenym vztahmi medzi rodi¢mi, ktori okolnost’ z velkej miery ovplyviiuje psychické
ochorenie matky. Otec totiZz subjektivne prejavuje zaujem o stretavanie sa s dietatom, aj je ochotny
poskytovat vecné pinenia nad ramec vyzivného a za beznych okolnosti by sa tak aj dialo.

32) ZvySené vyZivné sud otca zavial hradit od septembra 2019, v ktorom mesiaci malolety nastupil na
druhy stupen zakladnej Skoly, pretoze iSlo o podstatni zmenu pomerov a zvy3enie vydavkov na jeho
strane.

33) Pre uplnost sud dodava, Ze v poruenskych veciach nie je viazany navrhom ucastnikov, ktori i tak v
priebehu konania ¢asto svoje navrhy v petite menia bez dalSieho (rozhodnutia o zmene navrhu), preto
vyrok o zamietnuti ndvrhu na zvySenie vyZivného vo zvy3nej Casti povazoval za nadbytocny.

Nedoplatok na zvySenom vyzivhom

34) Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

35) Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia.

36) Nakolko otec nad rdmec dosial uréeného vyZivného neprispieval, za zro¢né obdobie od 1. 9. 2019
do 30. 6. 2020 mu vznikol nedoplatok v sume 500 € (50 € za desat zro€nych mesiacov). KedZe rozsudky
odsudzujuce na plnenie vyzivného su predbezne vykonatelné (bez ohladu na podané odvolanie), sud
ulozil otcovi uvedené uhradit jednorazovo do 31. 8. 2020. Sud dopifia, Ze podla citovaného ustanovenia
splatky je mozné povolit' len pokial ide o opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, pricom
v tomto pripade ide o zameSkané vyzivné, ktorého zro¢nost uz nastala. Doba na plnenie je vzhfadom
na majetkové pomery otca opisané vysSie primerana.

37) Vyzivné sa uhradza k rukam matky, dokym maloleté dieta nenadobudne pinoletost.
38) KedZe rozhodnutim sudu doslo v sulade s ust. § 231 CSP k zmene ostatného rozsudku o uréeni
vyzivného, sud tuto skuto€nost’ uviedol vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo diia doruéenia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



