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Uznesenie

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal.
C. G., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Presov,
pochadzajlicu z matky D. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.S., P. J. Q. XX, a zotca H. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. - A. O., U. XXXX/XX, o navrhu Centra pre deti a rodiny J. F. E., U. XX, J. F. E., o pozbavenie
majetkového opatrovnika, takto

rozhodol:

I. sud pozbavuje majetkového opatrovnika Centrum pre deti a rodiny J. F. E., U. XX, XXX XX J. F. E.
jeho funkcie majetkového opatrovnika maloletej C. G., nar. XX. XX.XXXX,

Il. Ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Centrum pre deti a rodiny J. F. E. podalo dia 5.11.2019 navrh na Okresny sud TrebiSov o zmenu
majetkového opatrovnika maloletych deti G., C. narodeny X.X.XXXX a C. narodena XX.XX.XXXX. C. uz
nadobudol plnoletost. D6vodom podania navrhu bola skuto€nost, Zze maloleté deti uz neboli umiestnené
v Ustavnej starostlivosti. Ustavna starostlivost bola zruena rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &. k.
8P/26/2018 - 75 zo dia 2.8.2019 a maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky.

2. Uznesenim €. k. 15P/170/2019 - 15 zo dfia 20.12.2019 Okresny sud TrebiSov preniesol prislusnost
vo veci zmeny majetkového opatrovnika k maloletym detom na Okresny sud PreSov. Na tunajsi sud
bola vec doru¢ena 31.1.2020.

3. Posudenim obsahu samotného navrhu ako aj z vyjadrenia opatrovnika bolo zistené, Ze teraz uz len
maloletej C. nie je dévod ustanovovat majetkového opatrovnika, samotny navrh je teda navrhom na
pozbavenie funkcie majetkového opatrovnika.

4. Matka aj opatrovnik s navrhom suhlasili.
5. Otec sa k navrhu nevyjadril, dlhodobo o maloletu nejavi zdujem, sud konal v jeho nepritomnosti.

6. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. k. 8P/26/2018 - 75 zo diia 2.8.2019 bola zruSena ustavna
starostlivost’ u maloletej C., maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, a zo strany otca bola
uréena vyzivovacia povinnost vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima. Sud po vykonanom dokazovani
zistil, Ze pominuli dévody, pre ktoré bola C. aj plnoletému bratovi nariadena ustavna starostlivost. Matka
prejavila zaujem o maloleté deti a tieto sa pri nej citia dobre. Sud skons&tatoval, Ze vychova
maloletych deti v prirodzenom rodinnom prostredi u matky nie je ohrozena €i narudena. Maloleté
deti nemali Ziadny nehnutelny alebo hnutelny majetok, majetkovy opatrovnik spravoval len vkladnu
knizku, na ktoru bol poukazovany prispevok na tvorbu Uspor po€as vykonavania Ustavnej starostlivosti
v zmysle § 65 ods. 8 zakona ¢&islo 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele.



7. Podfa § 34 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine funkcia majetkového opatrovnika podla § 33 zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bol majetkovy opatrovnik ustanoveny.

8. Podla § 34 ods. 2 Zakona o rodine sud pozbavi majetkového opatrovnika funkcie na jeho navrh.

9. V predmetnom konani sud zistil, Ze majetkovy opatrovnik podal navrh na pozbavenie jeho funkcie
z dbévodu, Ze u teraz uz len maloletej C., zanikla ustavna starostlivost. Majetkovy opatrovnik bol
ustanoveny len po dobu nariadenia Ustavnej starostlivosti u maloletej, pri¢om tato bola zrusena. Maloleta
je zverena do osobnej starostlivosti matky, pricom matka sa javi ako zodpovedna osoba. Z tohto dévodu
tu nie je dévod na ponechanie povodného majetkového opatrovnika v jeho funkcii, a ani na ustanovenie
nového. Sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 a 3 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné,
sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat doékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.



