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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcov: 1) X. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. V., B.
XXXX/X a 2) M. K., nar. XX. X. XXXX, bytom M., M. XX, obaja zastupeni Mgr. Samuelom Dorociakom,
advokatom so sidlom Liptovsky Mikulas, Belopotockého 720/2, proti zalovanému V. V., nar. X. XX. XXXX,
bytom R. V., N. XXXX/XX, v spore o nahradenie prejavu vble, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovanému sa uklada, aby aZ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej nenakladal so
spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1-ina na pozemku zapisanom ako parc. ¢. KN-C 101, druh
pozemku: orna pdda, o vymere 2519 m2, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi M., obec Vlachy,
okres Liptovsky Mikulas, zapisanom v katastri nehnutelnosti Okresného dradu Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor, na liste viastnictva Cislo XXX, a to prevodom vlastnickeho prava na tretie osoby,
vratane blizkych oséb, zabezpecovacim prevodom prava a zriadenim zalozného prava.

Vo zvysnej Casti sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 9. 6. 2020, sa Zalobcovia 1) a 2)
domahaju vodi Zalovanému nahradenia prejavu vole uzavriet kipnu zmluvu, predmetom ktorej bude
prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1-ina na pozemku zapisanom ako
parc. €. KN-C 101, druh pozemku: orna péda, o vymere 2519 m2, nachadzajucom sa v katastralnom
uzemi M., obec Vlachy, zapisanom v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor, na liste vlastnictva XXX, za kupnu cenu vo vyske 260 eur. Zalobu odévodnili tym,
Ze ako podielovym spoluvlastnikom uvedeného pozemku im pred prevodom vlastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1-ina z Q. K. na Zzalovaného na zaklade kupnej zmluvy zo dfia
1. 2. 2018, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dna 20. 2. 2018 pod V 379/2018, nebol
uvedeny spoluvlastnicky podiel ponuknuty na odkupenie. Uvedenym spdsobom preto doslo k porueniu
ich predkupného prava v zmysle § 140 Obgianskeho zakonnika. Zalovaného dia 3. 6. 2020 vyzvali na
uskuto€nenie ponuky na predaj, avSak Zalovany na vyzvu nereagoval.

2. Suc€asne s podanim zaloby Zalobcovia navrhli, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZzi
Zalovanému povinnost, aby sa az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej zdrzal nakladania
s predmetnym spoluvlastnickym podielom, a to najma prevodu vlastnickeho prava na tretie osoby,
vratane blizkych oséb, zabezpefovacieho prevodu prava, zriadenia zaloZzného prava, ako aj inych
dispozinych ukonov. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze opakovane
kontaktovali zalovaného, ktorému oznamili skutocnost, ze doSlo k poruseniu ich predkupného prava
a opakovane ho vyzvali k prevodu vlastnickeho prava k predmetnému spoluvlastnickemu podielu za
podmienok, za akych ho nadobudol. Dia 3. 6. 2020 Zalovaného vyzvali pisomne na vykonanie ponuky na
predaj spoluvlastnickeho podielu. Na uvedenu vyzvu, ktord mu bola doru€ena dna 4. 6. 2020, Zalovany
nereagoval. Zalobcovi 1) Zalovany oznamil, Ze je ochotny previest spoluvlastnicky podiel za cenu



minimalne 10 eur za 1 m2, o nekoreSponduje s vySkou ceny, za ktoru spoluvlastnicky podiel nhadobudol.
Pravny zastupca Zalobcov dfia 18. 5. 2020 so Zalovanym telefonicky komunikoval, pri¢om Zalovany mu
oznamil, Ze odmieta akceptovat svoju zakonnu povinnost a ponuknut’ Zalobcom svoj spoluvlastnicky
podiel za rovnakych podmienok, ako ho nadobudol. Zaroveri uviedol, Ze sa ustne dohodol s Q.
K., Ze v pripade podania Zaloby na sud vykonaju spatny prevod vlastnickeho prava a nasledne
uskutognia ponuku na odkUpenie spoluvlastnickeho podielu za vy$$iu ako trhovd cenu. Zalovany
mu tiez oznamil, Ze v pripade spatného prevodu bude mat opatovne zaujem nadobudnut’ sporny
spoluvlastnicky podiel a nasledne, ak sa mu ho podari obidenim zakona nadobudnut, bude mat zaujem
na vyporiadani podielového spoluvlastnictva rozdelenim spolo€nej nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu
maju dévodné podozrenie, Ze Zalovany po podani Zaloby uskutoni dispozi¢né Ukony suvisiace so
spornym spoluvlastnickym podielom. Podla informécie od Q. K., Zalovany ho po doruceni vyzvy Zalobcov
zo dia 3. 6. 2020 telefonicky kontaktoval a ponukol mu vykonanie spatného prevodu a nasledne, po
dodato&nom vykonani ponuky na uplatnenie predkupného prava, opatovny prevod nehnutelnosti za
diametralne odliSnych podmienok pri ,fingovani“ vysSej kipnej ceny. Uvedené konanie Zalovaného je
obchadzanim z&kona a je sucasne v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. KedZze maju dévodnu obavu,
Ze Zalovany bude vykonavat ukony s cielom zmarit samotny u€el konania, t. j. vymozZenie ich naroku z
poruSeného predkupného prava, je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu.

3. Z listinnych dbékazov, predloZenych Zalobcami, mal sud osvedCeny nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobcovia 1) a 2) a zalovany st podielovymi spoluvlastnikmi pozemku zapisaného ako parc. &. KN-C
101, druh pozemku: orna pdda, o vymere 2519 m2, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi M., obec
Vlachy, zapisaného v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na
liste vlastnictva &islo XXX (dalej len ,predmetny pozemok®), a to Zalobca 1) v spoluvlastnickom podiele
1-ica, pravnym dbévodom kupy na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dfia 22. 5. 2013,
Zalobca 2) v spoluvlastnickom podiele 1-ina, pravnym dévodom dedenia a Zzalovany v spoluvlastnickom
podiele 1-ina, pravnhym dévodom kupy na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dna 20. 2.
2018 pod V 379/2018.

5. Zalobcovia, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vyzvali Zalovaného vyzvou zo diia 3. 6. 2020
na vykonanie ponuky na predaj spoluvlastnickeho podielu na pozemku zapisanom ako parc. ¢. KN-C
101, druh pozemku: orna pdda, o vymere 2519 m2, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi M., obec
Vlachy, zapisanom v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na
liste vlastnictva XXX, za rovnakych podmienok ako ho nadobudol od Q. K., v lehote 5 dni. Uvedend
vyzva bola doru€ena Zalovanému dna 4. 6. 2020.

6. Z obsahu pripojeného spisu Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, sp. zn. V
379/2018, sud zistil, Ze kipnou zmluvou o predaji spoluvlastnickych podielov k pozemkom, uzavretou
dnia 1. 2. 2018 medzi Q. K. ako predavajucim 2) a Zzalovanym ako kupujucim, Q. K. predal Zalovanému,
okrem iného, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1-iny na pozemku zapisanom ako parc. &. KN-C 101,
druh pozemku: orna péda, o vymere 2519 m2, zapisanom na liste vlastnictva €islo XXX, pre katastralne
uzemie M., priCom v &lanku Il. ods. 11 zmluvy bola dojednana kupna cena za pozemky odpredavané
predavajucim 2) v celkovej sume 260 eur. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade
uvedenej kupnej zmluvy v prospech Zalovaného bol povoleny diia 20. 2. 2018.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit najma, aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami.

10. Podfa § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.



11. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia CiastoCne vyhovel, nakolko mal osved¢enu jeho Ciastocnu dbévodnost. Podla zakonného
ustanovenia § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena, za
predpokladu, Ze sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby bola osved&ena (teda nemusi byt preukazand) existencia
pravneho vztahu medzi stranami sporu ako aj potreba neodkladnej upravy pomerov z dbvodu
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny
a nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran sporu. Neodkladné opatrenie musi zodpovedat aj
zasade primeranosti zasahu do pravnych vztahov stran, teda pravne u&inky neodkladného opatrenia
nemdzu obmedzit povinnu stranu neprimerane a nad nevyhnutny rozsah.

12. Zalobcovia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali voé&i Zalovanému uloZenia
povinnosti zdrzat sa nakladania, a to prevodu, zabezpelovacieho prevodu, zriadenia zalozného prava
a inych dispozi€nych ukonov, so spoluvlastnickym podielom na predmetnom pozemku, pri nadobudani
ktorého Zalovanym malo ddjst k poruseniu ich predkupného prava podielovych spoluvlastnikov v zmysle
zékonného ustanovenia § 140 Obdianskeho zakonnika. Zalobcovia osvedgili existenciu pravneho
vztahu medzi stranami sporu. Zalobcovia v podanej Zalobe tvrdia, Ze pred predajom spoluvlastnickeho
podielu na predmetnom pozemku Zalovanému im nebol spoluvlastnicky podiel ponuknuty pravnym
predchodcom Zalovaného (Q. K.) na odkupenie, hoci im ako podielovym spoluvlastnikom prislucha
predkupné pravo v zmysle zakonného ustanovenia § 140 Obc&ianskeho zakonnika. Z pripojeného spisu
Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, sp. zn. V 379/2018, mal sud osvedcené, Ze
Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1-ina na predmetnom pozemku na zaklade kupnej
zmluvy od predavajiceho Q. K.. Zalobcovia Zzalovaného vyzvou zo dia 3. 6. 2020 vyzvali na vykonanie
ponuky na predaj spoluvlastnickeho podielu za rovnakych podmienok ako ho nadobudol od Q. K..
Zalovany v8ak na uvedenu vyzvu nereagoval.

13. Zalobcovia taktiez dostatoénym spdsobom osvedéili nevyhnutnost dodasnej Upravy pomerov stran
sporu neodkladnym opatrenim, kedZe osvedCili nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na
ich pravach. Podla tvrdeni Zalobcov, uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
Zalovany mal po doru€eni vyzvy zo dfia 3. 6. 2020 kontaktovat Q. K., od ktorého spoluvlastnicky
podiel nadobudol, s ponukou na ,spatny”“ prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu.
Podla tvrdeni Zalobcov mal tiez Zalovany ich pravnemu zastupcovi uviest, Ze sa s Q. K. dohodol na
.Spatnom“ prevode vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu v pripade podania zaloby a na
naslednom vykonani ponuky na odkupenie podielu za vy8Siu ako trhovu cenu. Z uvedenych tvrdeni
Zalobcov mal sud osvedcené, Ze Zalovany zamys$la vykonat ikon smerujuci k zmene vlastnickeho prava
k spoluvlastnickemu podielu na predmetnom pozemku, o méze mat désledky pre uplatnenie narokov
Zalobcov vyplyvajucich z poruSenia ich zakonného predkupného prava v zmysle § 140 Obcianskeho
zakonnika. Z uvedeného dévodu mal sud osved&enu potrebu dogasnej Upravy pomerov medzi stranami
sporu. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pokial aj Zalobcovia neosvedCili existenciu pravneho ukonu
smerujuceho k prevodu vlastnickeho prava ku spoluvlastnickemu podielu vykonaného Zalovanym, na
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tym potreby doasnej upravy pomerov
stran sporu bolo postacujuce Zalobcami tvrdené vyjadrenie zalovaného pred ich pravnym zastupcom,
resp. Q. K. o zamyslanom ,spatnom“ prevode spoluvlastnickeho podielu na Q. K.. ,Vy&kavanie“ na
prejavenie umyslu Zalovaného spoluvlastnicky podiel previest az do vykonania pravneho ukonu, resp.
do povolenia vkladu vlastnickeho prava na zaklade uvedeného ukonu, by mohlo mat za nasledok
zmarenie uplatnenia prava Zalobcami. Sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Krajského sudu
v Trencine, sp. zn. 17C0/255/2016, podfa ktorého: ,Zamer dispozicie s nehnutelnostou zapisanou do
katastra nehnutelnosti sa da osobe nezu€astnenej na takejto dispozicii zistit spravidla az ked takato
dispozicia nastane (plomba), alebo az po jej realizovani (zavkladovanie). Pokial ma byt ochrana pred
neziaducou dispoziciou s nehnutelnostou poskytnuta formou predbezného opatrenia u€inne, nemozno
vyCkavat na stav, kedy sa takato dispozicia stane pre nezu€astnenu osobu zrejma, pretozZe jej potom
predbeznym opatrenim uz nemozno spravidla zabranit'.“. Sud tiez poukazuje na uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. 1Co0/676/2015, ktory v spore o nahradenie prejavu vole v désledku poruSenia
zakonného predkupného prava podielového spoluvlastnika, pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, uviedol, Ze: ,V situacii, ak rozhodnutie o vydani predbezného opatrenia sa
nevydava na zaklade vykonaného dokazovania alebo iba na zaklade dékazov, ktoré zalobca pripojil k
samotnému navrhu, je potrebné vyhodnotit' konkrétne okolnosti danej veci so zaverom, i mozno Zalobcu



spravodlivo ziadat o oznacCenie dékazov, ktoré by preukazali priamy umysel Zalovaného, pripadne
jeho konanie smerujuce k prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam, ktoré maju byt
predmetom konania vo veci samej. Odvolaci sud ma za to, Ze uZ samotna situacia opisana zalobcom
v navrhu nasvedcuje tomu, Ze pravo Zalobcu na uspokojenie jeho naroku voci Zalovanému je ohrozené
moznym prevodom, resp. zatazenim.*

14. Sud mal tiez osvedené, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim sa nevytvori nenavratny a
nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran sporu, nakofko sa jedna len o do¢asnu upravu pomerov
stran sporu. Nariadené neodkladné opatrenie zodpoveda aj zasade primeranosti zasahu do pravnych
vztahov stran, nakolko jeho pravne u€inky obmedzia Zalovaného len v primeranom a nevyhnutnom
rozsahu dispozicie, ktora by viedla k zmene vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu, resp. ku
zatazeniu spoluvlastnickeho podielu zalozZnym pravom. V nadvaznosti na vysSie osvedcené skutoCnosti
a uvedené pravne zavery sud uloZil zalovanému povinnost’ nenakladat' so spoluvlastnickym podielom
na predmetnom pozemku, a to prevodom vlastnickeho prava na tretie osoby, vratane blizkych oséb,
zabezpecfovacim prevodom prava a zriadenim zalozného prava.

15. Sud, podla zdkonného ustanovenia § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v sulade s navrhom
Zalobcov, obmedzil trvanie nariadeného neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania
VO veci same;j.

16. Sud navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti ulozenia povinnosti Zalovanému
zdrzat sa ,inych dispoziénych ukonov“ so spoluvlastnickym podielom zamietol, nakolko nemal
osved&enu jeho dévodnost. Pojem nakladanie s vecou predstavuje disponovanie vecou prostrednictvom
pravnych ukonov, aj faktickym nakladanim s vecou a zahffia rozmanité Ciastkové opravnenia, ktoré
musia byt vo vyroku sudneho rozhodnutia, ktorym sa uklada strane povinnost nenakladat s vecou,
presne konkretizované. Vyrok, obsahujuci uloZzenie povinnosti nenakladat s vecou, bez uvedenia
konkrétnych Ciastkovych opravneni, ktoré Zalovany ako vlastnik (spoluvlastnik) nemédze vykonavat,
by predstavoval neprimerany zasah do jeho prav. Navy$e, Zalobcami navrhovany vyrok sudneho
rozhodnutia v Casti zdrzat sa ,inych dispozi¢nych ukonov* so spoluvlastnickym podielom je aj neurcity,
preto by bol v uvedenej €asti nevykonatelny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dpl’ odo dnia doru€enia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



