Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 14Pc/5/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6920200584

Déatum vydania rozhodnutia: 22. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2020:6920200584.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatela: H. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. L., N.. L. XXXX/XX, zastupeného spolo¢nostou AK Bitalova & Demeterova,
s.r.0. so sidlom Rimavsk& Sobota, Zanovska 5183/2A proti i¢astnikom konania: 1/ malolety T. S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. L., N.. L. XXXX/XX a 2/ V. 8., nar. XX.XX.XXXX, evidovany trvaly pobyt C.
L., za G&asti kolizneho opatrovnika: Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, o uréenie
otcovstva k maloletému T. S., takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze navrhovatel je otcom maloletého dietata T. S. narodeného z matky V.. S. dfia
XX XX XXXX.

Il. Maloleté dieta sa zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatela, ktory bude dieta zastupovat a
spravovat jeho majetok.

lll. Matka dietata je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od 21.02.2020 vzdy do 20. dfa tohto ktorého
mesiaca k rukam navrhovatela, priCom dizné vyzivné za obdobie od 21.02.2020 do 30.06.2020 vo vyske
123,39 eur je povinna matka dietata uhradit navrhovatelovi najneskdr do 31.07.2020.

IV. Navrhovatelovi sa priznava narok na nahradu trov konania voci matke dietata v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom zo diia 20.02.2020 domahal uréenia, Ze je otcom maloletého T.
S., narodeného z matky V. S.. Navrhovatel dalej Ziadal, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej
starostlivosti, a aby bola matke dietata ur€ena vyzivovacia povinnost voc€i dietatu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta odo dfia podania navrhu na sud, t.j. od 21.02.2020.

2.1 Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze s matkou dietata sa zoznamil pred 16 rokmi, hned zacali zit v
spoloénej domacnosti, pricom mali harmonicky vztah. Z ich vztahu sa narodili dve deti, a to mal. V. F.
amal. T. S, pricom matka sa dlht dobu, teda aj v ¢ase po&atia oboch deti, intimne stykala vyluéne
len s navrhovatefom, ktory je ich biologickym otcom. Po par rokoch od narodenia mal. T. zaCala matka
odchadzat’ z domu ku svojej matke alebo do zahranidia, kde sa zdrziavala aj dlhSie, prestala sa o deti
starat a javit' 0 ne akykolvek zaujem, celu starostlivost ponechala vyluéne len na navrhovatelovi. V roku
2015 matka deti odiSla do zahranic¢ia natrvalo, doteraz sa nevratila a s detmi sa vébec nekontaktuje.
Navrhovatel tuto situaciu zo zaciatku velmi zle psychicky znasal, zac¢al uzivat omamné latky, za €o bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/22/2017 zo drfia 09.03.2017. Z vykonu
trestu odnatia slobody bol navrhovatel podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu KosSice



Il zo diia 13.12.2019. Aj pocas vykonu trestu bol navrhovatel s oboma detmi v kontakte, pricom kvéli
detom sa rozhodol, Ze si uz Ziadne zlyhanie nedovoli.

2.2 V suc&asnosti sa navrhovatel o mal. T. riadne stara a za tym ucelom predlozil sudu potvrdenia
predskolského zariadenia a Skoly o riadnom absolvovani predprimarneho a zakladného vzdelavania
mal. T., a tieZ predlozil aj vysvedc€enia a vypisy znamok maloletého.

2.3 Navrhovatel uviedol, Ze spolu s oboma detmi Ziju v 4-izbovom byte v Rimavskej Sobote, kde byva
aj jeho matka, stryko a stara matka.

3. Pokial ide mal. V. F., nar. XX.XX.XXXX, navrhovatel poukazal na rozsudok tunajsieho sud sp. zn.
2P/342/2015 zo dia 09.11.2016, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatela a
matka bola zaviazana na platenie vyZivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta. Navrhovatel sa aj o toto dieta riadne stara, priCom matka si vo&i maloletému neplni
vyZivovaciu povinnost.

4.1V suvislosti s vyZivovacou povinnostou vo¢i mal. T.i navrhovatel uviedol, Ze matka si tuto povinnost
dobrovolne neplni.

4.2 Navrhovatel, za u¢elom preukazania svojho prijmu, predlozil sudu rozhodnutie Socialnej poistovne
zo dna 28.11.2019, z ktorého vyplyva, Ze je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 362,70 eur
mesacne. Iny prijem nema.

4.3 Pokial ide o dizné vyzivné za obdobie od 21.02.2020 do 30.06.2020 vo vyske 123,39 eur
(vychadzajuc z mesacného naroku na sumu 28,79 eur), tak zastupkyna navrhovatela na pojednavani
dna 22.06.2020 navrhla, aby sud zaviazal matku dietata na jeho uhradu do 31.07.2020.

5. Na pojednavani konanom dria 22.06.2020 navrhovatel uviedol nasledovné:

"Nie som v ziadnom kontakte s matkou maloletého T., neviem kde sa nachadza v sucasnosti, pricom
musim uviest, Ze matka dietata urobila v8etko preto aby ostala v utajeni aj pred samotnym dietatom.
Matka opustila maloletého T. v ¢ase ked mal 10 rokov,

najprv sa s nim kontaktovala, ale aj to iba sporadicky, a v8ak posledné 3 roky sa s nim nekontaktuje
vbbec. Ja mam s chlapcom velmi dobré vztahy momentalne sa staram o dvoch synov - T. E. V,,
ktoré pochadzaju z méjho vztahu s V. S.0.. Malolety T. méa aj vyborny vztah so svojim bratom V.. So
starostlivostou o synov mi vypomaha moja matka - L. F., pri ktorej aj so synmi byvame. Detsku izbu pre
T. som uz zrekonS$truoval, je takmer pred dokonéenim, uz sa dotahuju posledné detaily, takze izba pre
T. bude k dispozicii uz v najblizSich drioch. Chcel by som este uviest, Ze nechapem, ako sa jedna matka
méze vzdat svojich deti a nestarat sa o ne a radSej odide do zahranicia, aby mohla Zit' s inym muzom."

6. Matka dietata sa ku navrhu nevyjadrila.

7. Kolizna opatrovniCka v pisomnej sprave zo dfia 09.03.2020 Ziadala vyhoviet navrhu navrhovatela v
plnom rozsahu, pri€om na pojednavani konanom dfa 23.06.2016 uviedla:

"Navrhujeme, aby sud urcil otcovstvo navrhovatefla k maloletému T. pretoZe vSetky skuto€nosti svedcia
o tom, Ze je biologickym otcom dietata. Navrhovatel dlhodobo participuje na vychove dietata, ma
s dietatom velmi dobry vztah, a preukazuje, Ze sa vie o dieta dobre postarat. Dobru starostlivost
preukazal aj v suvislosti s druhym synom V.. Potvrdzujem, Ze zo Skoly alebo od detskej lekarky
MUDr. Kovagovej neboli na UPSVaR v Rimavskej Sobote signalizované Ziadne problémy suvisiace s
oboma detmi. Vzhfadom na uvedené je preto v zaujme maloletého Patrika, aby bolo uréené otcovstvo
navrhovatela a zaroveri, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatela."

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s potvrdeniami UPSVaR Rimavsk& Sobota zo
dna 21.01.2020, potvrdenim o navsteve Skoly zo dia  10.02.2020, osvedCenim o absolvovani
predprimarneho vzdelavania zo diia 29.06.2012, vysved&eniami T. S. E. V. F. zo zakladne] $koly
nachadzajucej sa v Rimavskej Sobote, Dr. V. Clementisa 13, potvrdeniami o vyplate dochodkovej davky
zo dfia 13.01.2020 a 05.02.2020, rodnym listom T. S., rozhodnutim o zvy$eni invalidného déchodku
navrhovatefovi zo diia 28.11.2019, uznesenim Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 3PP/49/2019-59 zo dna
13.12.2019, odpovedou na Ziadost Mestského Uradu Rimavska Sobota zo dria 04.03.2020, spravou
UPSVaR Rimavska Sobota zo diia 09.03.2020, obsahmi pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn.
2P/342/2015 a 2P0/62/2005.



9.1 Sud pri rozhodovani o uréeni otcovstva ku mal. T. prihliadal na to, Ze navrhovatel v tomto smere
prezentoval velmi presvedcivé tvrdenia, pricom pri dokazovani nevysla najavo Ziadna okolnost, ktora by
vylu€ovala jeho otcovstvo. Obdobnym spésobom bolo uréené otcovstvo navrhovatefa aj ku mal. V. F. v
konani sp. zn. 2P/342/2015, kedZe aj v jeho priebehu sa matka dietata zdrZiavala na nezndmom mieste.
9.2 Sud pri rozhodovani o zvereni mal. T. do osobnej starostlivosti navrhovatela prihliadal predovSetkym
na to, Ze matka o dieta dlhodobo neprejavuje ziadny zaujem, pri¢om Setrenim koliznej opatrovnicky sa
zistilo, Ze navrhovatel sa o dieta riadne stara, a preto je v zaujme dietata, aby sud navrhu navrhovatela
v plnom rozsahu vyhovel.

10.1 Sud pri rozhodovani o vyske vyZivného na mal. Patrika akceptoval navrhovanu vySku vyzivného
zo strany navrhovatela, nakolko v désledku pobytu matky dietata na neznamom mieste, nebolo mozné
zistit' jej osobné, majetkové a zarobkové pomery.

10.2 Vzniknuty nedoplatok za obdobie od 21.02.2020 do 30.06.2020 vo vyske 123,39 eur sud zaviazal
matku zaplatit do 31.07.2020, kedZe v dosledku necinnosti matky by bolo zbyto€né umoznit' jej pinit
tento dlh v splatkach.

11.1 Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

11.2 Podla § 36 ods. 1 prva a druha veta Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

11.3 Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zadklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

11.4 Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
mdbze dieta, matka, alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

11.5 Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v
Case, od ktorého nepredlo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

11.6 Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11.7 Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
11.8 Podla § 62 ods. 3 Z&kona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11.9 Podl'a § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

11.10 Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

11.11 Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho v3ak priznat len
odo dfia zacatia sudneho konania. VyzZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

12.1 O naroku na nahradu trov konania navrhovatelovi rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, nakolko navrhovatel bol v konani tym u€astnikom, ktory mal vo veci Uspech v
plnom rozsahu.

12.2 Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

12.3 Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



12.4 Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podra § 363 Civilného sporového poriadku, popri vysSie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dal8i subjekt v konani dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Ak si matka dietata dobrovolne nesplni povinnosti uloZené tymto rozhodnutim, ma navrhovatel moznost
domahat sa svojich narokov proti matke dietata prostrednictvom exekucie.



