Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 1Csp/2/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8620200009

Déatum vydania rozhodnutia: 22. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu P. G., nar. X.X.XXXX,
bytom A. XXX, XXX XX U., ob&an SR, zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom Pajstunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$ttnska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 200,- eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na stde dfia 3.1.2020 domahal zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vy8ke 200,- eur.

2. Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik, pod sp. zn.
2C/195/2014 bol ako zalovany v postaveni spotrebitela UspeSny v celom rozsahu. V tomto konani si
voc&i nemu terajsi Zalovany uplatfioval narok na zaplatenie 14 825,10 eura s prisluSenstvom. Okresny
sud Svidnik rozsudkom sp. zn. 2C/195/2014, zo dia 11.2.2019 Zalobu zamietol v celom rozsahu.
Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 1Co/57/2019, zo dha
26.9.2019. Oba uvedené rozsudky nadobudli pravoplatnost dria 30.10.2019. V odbévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie uviedol: ,Podla Upravy v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ, dodavatel mdze uplatnit
pravo vyplyvajuce z § 565 OZ, t.j. Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky
(ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky. Toto pravo vSak méze uplatnit’ iba za podmienky, Ze naf upozornil spotrebitela
a v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto Upravy jednoznaéne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto
lehotu poéitat. Z celého kontextu ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplyndt najmenej 15 dni
odo dha ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zosplatenie celej pohladavky
do dnia, ked ma dbjst k splatnosti celej pohladavky, resp. do dha, ked ju ma spotrebitel uhradit.
Z predlozenych dokladov nevyplyva, Ze by dodavatel upozornil Zalovaného na to, Ze mieni vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nemozno povazovat
za splnenie povinnosti podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, pretoze tymto listom pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze tymto uplatfiuje svoje pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
a mimoriadnu splatnost’ Gveru vyhlasil spatne ku dfiu 17.5.2013 (list je datovany dia 20.5.2013). Za
plnenie povinnosti podla § 53 ods. 9 OZ rovnako nemozno povazovat ani list zo diha 15.2.2011 (&.I.
44 spisu). V tejto vyzve pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamuje, Ze splacanie pohladavky
je v omeskani ku diu 31.1.2011 vo vy3ke 433,71 Eur s prisl. a zarover Zalovaného vyzval, aby diZznu



sumu uhradil najneskér do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy. V dalSom texte ho upozorfiuje, Ze v pripade
neuhradenia dlznej sumy pristupi k zvereniu vymahania predmetnej pohfadavky do mandatnej spravy
tretej osobe. V predmetnej vyzve nie je Ziadna zmienka o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. Ziadne
iné listy, vyzvy, upomienky €i upozornenia pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré by preukazovali splnenie
povinnosti podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, obsahom sudneho spisu nie su, preto Zalobca ohladne
preukazania splnenia tejto povinnosti neuniesol dékazne bremeno. Dbsledkom nesplnenia povinnosti
Zalobcu resp. jeho pravneho predchodcu ulozenému mu kogentnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika na ochranu spotrebitela je neplatnost’ pravneho ukonu - vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, pretoZe v zmysle ustanovenia § 39 OZ tento Ukon odporuje zakonu. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze pohladavku banky bolo mozné postupit na neho, sud ma za to, Ze zmluva o postupeni
pohfadavky, na z&klade ktorej podla tvrdenia Zalobcu nadobudol pohfadavku voéi Zalovanému, treba
povazovat v zmysle § 39 OZ za neplatny pravny ukon, pretoZe je v rozpore so zakonom. Kedze v
konani nebolo preukazané, Ze Zalobca nadobudol platne pohladavku SLSP voci odporcovi zo zmluvy o
splatkovom Gvere zo diia 9.2.2009, sud Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie.“ Ako spotrebitel si uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie za poruSenie mojich
spotrebitelskych prav, ktoré bol nuteny branit v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie
ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovehh ma mat aj
funkciu relutarnu. KedZe je spotrebitelom, ktory ispesne uplatnil porudenie svojho prava na sude a bola
tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, primerané finanéné zadostucinenie poZadujem
vo vyske 200,- eur. Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je
definovana rozsudkom v zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/195/2014,
zo dna 11.2.2019 a jeho oddvodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané
finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento
rozsah zisteného poruSenia spotrebitelského prava, v zadkladnej veci, nie je mozné v konani o primerané
finanéné zadostudinenia ani rozSirovat' ani zuzovat.

3. Okresny sud Svidnik v predmetnej veci vydal platobny rozkaz, €. k. 1Csp/2/2020-23 zo dna 23.
februara 2020.

4. Zalovany diia 25.3.2020 podal odpor voéi platobnému rozkazu, ktory odévodnil tym, Ze Zalobca
v podanej Zalobe o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia zo dfia 30.12.2019 Ziada
zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 200,- eur, a to z dévodu, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2C/195/2014 bol uspesny (t. j. Zaloba bola vo&i Zalobcovi, v
tomto konani Zalovanému, zamietnuta) a teda podla nazoru Zalobcu mu tym vznikol narok uplathovany
Zalobou, a to za porusenie spotrebitelskych prav. V podanej Zalobe poukazal zalobca na odévodnenie
predmetného rozhodnutia Okresného sudu Svidnik zo dna 11.02.2019, sp. zn. 2C/195/2014 a na to,
Ze podla jeho nazoru je spotrebitelom, ktory Uspesne uplatnil porudenie svojho prava na sude a preto
pozaduje od Zalovaného finanéné zadostucinenie vo vySke 200,- eur. Podla ustanovenia § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoOS*) ,Proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
vo i

vSetkym spotrebitelom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na sude uspedne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda“. Okresny sud Svidnik rozsudkom zo dfia 11.4.2018,
€. k. 5C/7/2016 - 110 (dalej aj ,rozsudok OS Svidnik®): Zalobu zamietol a zalovanému (v tomto konani
Zalobcovi) priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalovany namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimécie v konani, nakolko, ako vyplyva z
oddvodnenia rozsudku OS Svidnik, Zalovany sa nedopustil poruSenia spotrebitelskych prav zalobcu
a zalovaného nemozno povazovat za osobu, ktora by za poruSenie spotrebitelskych prav zalobcu
zodpovedala. Zakonodarca v ustanoveni § 3 ods. 5 ZoOS jednoznaéne stanovuje, Ze spotrebitel sa
mdbze domahat ochrany svojho prava na sude a ak takéto porudenie prava uspesne uplatni, potom ma
pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za takéto porusenie prava alebo povinnosti



ustanovenej ZoOS alebo osobitnymi predpismi zodpoveda. Zalovany v tejto stvislosti poukazal na to,
Ze nie je subjektom, ktory so Zalobcom uzatvoril zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej boli Zalobcovi
poskytnuté telekomunikaéné sluzby a s ohladom na odévodnenie rozsudku OS Svidnik ani nikdy
so zalobcom nebol v zmluvnom vztahu, ani vo¢i nemu nevlastnil pohladavku, nakolko predmetom
postupenia bola pohladavka neexistujuca (ktord ohladom na odévodnenie rozsudku OS Svidnik ani
nikdy nevznikla). Ako vyplyva z uvedeného - Zalovany ani nikdy nebol vlastnikom pohladavky vodi
Zalobcovi, nakolko ustanovenie § 524 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik, ako nevyhnutny
predpoklad postupenia vyzaduje, Ze musi ist o pohfadavku ur€itu (identifikovatelnd) a existujicu.
Z odbvodnenia rozsudku OS Svidnik je zrejmé, Zze pohladavka v Case postupenia neexistovala
a preto bol Zalovany len domnelym veritefom Zalobcu, nakofko zmluva o postupeni pohfadavok
uzavreta medzi Zalovanym a postupcom je v neplatnou v dosledku skuto¢nosti, Ze doslo k postupeniu
neexistujucej pohladavky. Z uvedeného potom vyplyva jednoznaény pravny zaver, Ze zalovany nemoze
byt povaZzovany za osobu, ktora by za tvrdené poruSenie spotrebitel'skych prav zalobcu zodpovedala,
nakolko so Zalobcom neuzatvoril zmluvu o pripojeni a nikdy voc&i Zalobcovi ani

nevlastnil pohladavku z tejto zmluvy, nakolko zmluva o postupeni pohfadavky je neplatnym

pravnym ukonom v ddésledku neexistencie tejto pohfadavky v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok. V zmluvnom vztahu so Zzalobcom tak po celt dobu trvania zmluvného

vztahu bol len postupca, ktory na Zalovaného domnele postupil pohladavku zo zmluvy o pripojeni, ktora
zmluva vSak nie je platne uzavretou zmluvou, nakofko predmetom postupenia

bola neexistujuca pohladavka.

Na zéklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze nie je v tomto konani pasivne vecne legitimovany, nakolko
ho nemozno povazovat za osobu, ktora by za poruSenie spotrebitelskych prav Zalobcu zodpovedala.
Zalovany si len uplatnil domnele odkupent pohladavku vodi Zzalobcovi pred sudom (pri¢om vysku tejto
pohladavky deklaroval postupca v prilohach k zmluve o postipeni pohfadavok). V suvislosti s uplatnenim
odkupenej pohlfadavky pred sidom nevznikla konanim Zalovaného Zalobcovi Ziadna ujma a ani neboli
porusené Ziadne spotrebitelské prava Zalobcu a preto nebola naplnena hypotéza § 3 ods. 5 ZoOS -
Zalovany totiz nie je porusitelom spotrebitelskych prav Zalobcu, resp. neexistuje ani Ziadny zakonny
dovod na to, aby zodpovedal za porusenie spotrebitelskych prav Zalobcu, ako to vyZzaduje zakonodarca
v predmetnom ustanoveni § 3 ods. 5 ZoOS.

Pri vyklade ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS je podfa nazoru Zalovaného nevyhnutné, aj v zdujme eliminacie
jeho mozného zneuzitia, sledovat jeho ucel. Zakonodarca podla nazoru Zalovaného uvedenym
ustanovenim nesledoval to, aby désledkom akejkolvek Uspesnej obrany spotrebitela v spore bol
automaticky vznik naroku na finanéné zadostucinenie. Uvedené by bolo v rozpore so zakladnym
ustavnym pravom na sudnu ochranu. Kazdy si totiz moze pred sudom uplatnit’ svoje, hoci aj domnelé
pravo, pricom len sud mdze posudit, €i takéto pravo existuje a je potrebné mu poskytnat ochranu. Na
druhu stranu je absurdné, ak by bol ktokolvek za aplikaciu jeho ustavného prava na sudnu ochranu zo
strany sudov sankcionovany osobitnym zadostucinenim pre protistranu. V pripade straty sporu predsa
znasa neuspedna strana trovy konania protistrany. Tym zadkonodarca zabezpecuje, aby nedochadzalo
k zneuzivaniu sudov a Sikanovaniu inych oséb neustalym uplatfiovanim nedévodnych Zaléb. Ak by v3ak
sudy zacali vykladat ustanovenie § 3 ods. 5 ZoOS tak, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie
vznika spotrebitelovi pri Uspesnej obrane v sidnom konani, potom jednozna&ne upieraju veritelom (hoci
aj domnelym) ich pravo na sudnu ochranu a moznost uplatnenia hoci aj domnelého prava bez rizika, Ze
v pripade prehry v spore budu okrem trov konania protistran znasat aj absolutne nespravodlivé finanéné
zadost'ucinenie za situacie, kedy ich konanim nevznikla protistrane Ziadna ujma a ani nedoslo

k poruSeniu zZiadnych spotrebitel'skych prav, len k realizacii ustavného prava na sudnu ochranu.

Takyto sudny vyklad ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS je podla nazoru Zalovaného v priamom rozpore s
nalezom Ustavného stdu SR z 22. juna 2017, sp. zn. Il. US 796/2016-65. Podla nalezu Ustavného
sudu SR z 22. juna 2017. sp. zn. IIl. US 796/2016-65: ,Pravomoc véeobecnych sidov vykladat zakony
nemozno chapat tak, Zze by boli opravnené vykladané ustanovenie zakona fakticky ,novelizovat®. 13lo
by totiZ o porusenie ustavného principu trojdelenia Statnej moci, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc menit
zakony patri Narodnej rade Slovenskej republiky ako organu zakonodarnej moci, nie teda sudom.
Primerané finanéné zadostucinenie je podfa nazoru Zalovaného na mieste ako osobitna kompenzacia
nemajetkovej ujmy vzniknutej spotrebitelovi v konkrétnej situacii, priCom takato ujma musi byt nie len
tvrdena, ale aj preukazana.

Zalobcovi, ako spotrebitelovi, Okresny sud Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 2C/195/2014 priznal
voci Zalovanému (v tom konani Zalobcovi) narok na nadhradu trov konania, ktoré mu v suvislosti s tymto
konani vznikli. Zalovany teda iniciovanim uvedeného konania, resp. ostatnymi dkonmi v suvislosti s
odkupenim domnelej pohladavky nielenZe neporusil Ziadne spotrebitelské prava Zalobcu, ale ani mu



nespdsobil Ziadnu ujmu. Priznanie osobitného zadostuc€inenia z dévodu uUspechu v sudnom spore,
bez preukazania naplnenia hypotézy vyZadovanej v ustanoveni § 3 ods. 5 ZoOS, by bolo preto
vybo&enim zo zakladnych principov civilného sporového poriadku, ktory stanovuje rovné postavenie
stran sporu a spravodlivid ochranu prav a pravom chranenych zaujmov. Priznanie primeraného
finan€ného zadostucinenia za takéhoto stavu, kedy neexistuje zakonny dévod na to, aby Zalovany
zodpovedal za porusenie spotrebitelskych prav Zalobcu by podla nazoru Zalovaného znamenalo vyklad
ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS contra legem (nakofko zakonodarca umoZzhuje priznat’ takyto narok len
voci osobe, ktora za poruSenie spotrebitelskych prav zodpoveda).

V zmysle uvedeného Zalovany nesuhlasi s podanou Zalobou, nakofko Zalovany neporusil spotrebitel'ské
prava Zalobcu, resp. nemozno ho povazovat’ ani za osobu, ktora za porusenie spotrebitelskych prav
Zalobcu zodpoveda. Na zaklade uvedeného Zalovany nie je v konani pasivne vecne legitimovany.
Navrhol Zzalobu zamietnut z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného a zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vechnym odovodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spolo¢enstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

6. Uznesenim €. k. 1Csp/2/2020-42 zo dna 5.6.2020 sud zrusil platobny rozkaz.
7. Predmetom konania bolo zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 200,- eur.

8. Na pojednavani dfia 22.6.2020 zastupca Zalobcu zotrval na podanej zalobe v celom rozsahu a navrhol
Zalobe vyhoviet.

9. Na pojednavani diia 22.6.2020 zastupkyria zalovaného zotrvala na dévodoch uvedenych v odpore a
navrhla Zalobou zamietnut v celom rozsahu.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci.

11. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2C/195/2014-263 zo dna 11.2.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Predov, €. k. 1C0/57/2019-324 diia 26.9.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 30.10.2019, sud zistil, ze zaloba bola zamietnuta.

12. Z odbvodnenia rozsudku sud zistil, Ze podla upravy v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ, dodavatel méze
uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565 OZ, t.j. Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky. Toto pravo vSak méze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nafi upozornil spotrebitela
a v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto Upravy jednoznaéne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto
lehotu poéitat. Z celého kontextu ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplyndt najmenej 15 dni
odo dha ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zosplatenie celej pohladavky
do dnia, ked ma dbjst k splatnosti celej pohladavky, resp. do dfa, ked ju ma spotrebitel uhradit.
Z predlozenych dokladov nevyplyva, Ze by dodavatel upozornil Zalovaného na to, Ze mieni vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nemozno povazovat
za splnenie povinnosti podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, pretoze tymto listom pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze tymto uplatfiuje svoje pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
a mimoriadnu splatnost’ Gveru vyhlasil spatne ku dfiu 17.5.2013 (list je datovany dia 20.5.2013). Za
plnenie povinnosti podla § 53 ods. 9 OZ rovnako nemozno povazovat ani list zo diha 15.2.2011 (&.1.
44 spisu). V tejto vyzve pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamuje, Ze splacanie pohladavky
je v omeskani ku diu 31.1.2011 vo vy3ke 433,71 Eur s prisl. a zaroven Zalovaného vyzval, aby diznu
sumu uhradil najneskér do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy. V dalSom texte ho upozorfiuje, Ze v pripade
neuhradenia dlznej sumy pristupi k zvereniu vymahania predmetnej pohfadavky do mandatnej spravy
tretej osobe. V predmetnej vyzve nie je Ziadna zmienka o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. Ziadne
iné listy, vyzvy, upomienky €i upozornenia pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré by preukazovali splnenie
povinnosti podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, obsahom sudneho spisu nie su, preto Zalobca ohladne
preukazania splnenia tejto povinnosti neuniesol dékazne bremeno. Dbsledkom nesplnenia povinnosti
Zalobcu resp. jeho pravneho predchodcu ulozenému mu kogentnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika na ochranu spotrebitela je neplatnost’ pravneho ukonu - vyhlasenie mimoriadnej splatnosti



uveru, pretoZe v zmysle ustanovenia § 39 OZ tento Ukon odporuje zakonu. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze pohladavku banky bolo mozné postupit na neho, sud ma za to, Ze zmluva o postupeni
pohfadavky, na z&klade ktorej podla tvrdenia Zalobcu nadobudol pohlfadavku voéi Zalovanému, treba
povazovat v zmysle § 39 OZ za neplatny pravny ukon, pretoZe je v rozpore so zakonom. Kedze v
konani nebolo preukazané, Ze Zalobca nadobudol platne pohladavku SLSP voci odporcovi zo zmluvy o
splatkovom uvere zo dfia 9.2.2009, sud Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie.

13. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

14. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®).

18. Podla § 2 pism. u) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela na ucely tohto zdkona sa rozumie
odbornou starostlivostou urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo
vieobecnej zdsade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti Einnosti.

19. Podla § 3 ods. 3 zdkona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
alebo Obchodného zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/>, ako aj
vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>.

20. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych



spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

21. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je dévodna, pri€¢om sa v plnom rozsahu stotozZnil
s argumentéaciou zalobcu. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 2C/195/2014 uspesne uplatnil poruSenie prava spotrebitela, preto ma pravo na primerané
finanéné zadostuginenie od Zalovaného, ktory za porugenie jeho prava nesie zodpovednost. Zalobca v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/195/2014 dosiahol zamietnutie zaloby. V uvedenom
konani, ktoré inicioval Zalovany bol Zalobca ako spotrebitel Uspedny. Zalovany (predtym Zalobca) v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/195/2014 uplatfioval zaplatenie sumy 14 825,10 eura
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej podla § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika zo
dfia 27.6.2013 s postupcom SLSP, a.s. Sud Zalobu zamietol z dbvodu neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky pre poruSenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, teda z dévodu neplatnosti pravneho ukonu
podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom. V konani nebolo preukazané, Ze Zalobca
nadobudol platne pohladavku SLSP, a.s. voéi Zalovanému zo zmluvy o splatkovom Uvere zo dha
9.2.2009, preto sud zamietol Zalobu v celom rozsahu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

22. Zalovany namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, pretoZze sa nedopustil porusenia
spotrebitelskych prav Zalobcu. Dalej namietal, Ze Zalobcovi nespdsobil Ziadnu ujmu a podanie tejto
Zaloby povaZoval za zneuZitie institutu primeraného finanéného zadostucinenia.

23. Sud povazoval zalovaného za pasivne vecne legitimovaného v predmetnom spore, pretoze v konani
vedenom na tunaj$om sude pod sp.zn. 2C/195/2014 uplatnil pravo, ktorého nebol nositelom. Zalovany
sa v uvedenom spore domahal zaplatenia sumy 14 825,10 eura z neplatného pravneho Ukonu, teda sa
na ukor Zalobcu snazil bezdévodne obohatit, €o mozno hodnotit' ako konanie, ktoré nie je v sulade s
dobrymi mravmi. Naviac, Zalovany zanedbal aj povinnost’ odbornej starostlivosti v zmysle § 2 pism. u)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kedZe mal poznat pravidla postupenia pohladavky.
Podanim Zaloby proti Zalobcovi v pévodnom konani doSlo k poruseniu prav spotrebitelov uvedenych v
zakone €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

24. Pozadované finanéné zadostucinenie vo vySke 200,- eur povaZuje sud za primerané s poukazom
na to, Ze pokial by Zalobca vo vy3Sie uvedenom konani nedosiahol Uspedné uplatnenie svojich
spotrebitelskych prav - zamietnutie Zaloby, zaplatil by pohfadavku neopravnenej osobe.

25. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa nevyZaduje ako podmienku vznik ujmy, ba
dokonca ani spésobilost’ poruSenia privodit’ ujmu spotrebitelovi tak, ako to bolo v zneni zakona uc¢inného
do 9.6.2013. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, preto postacuje iba Uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi,
¢o v danom pripade preukazané bolo. Zalobca v konani vedenom na tunajSom stde pod sp. zn.
2C/195/2014 uspesSne uplatnil poruSenie svojich prav spotrebitefa, €0 samo o sebe postaduje na
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.

26. KedZe zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobcu, ako spotrebitela, jeho désledkom je aj ispesné
uplatnenie prava spotrebitela na primerané finan¢né zadostucinenie.

27. Priznana vyS8ka primeraného finanéného zadostulinenia musi byt primerana, aby naplnila
satisfakénu, vychovnu a odstradujucu funkciu tohto pravneho institutu. Je spravne a spravodlivé, aby
tato zohladriovala aj ujmu, ktora spotrebitelovi hrozila, pokial by Zalovany uplatfioval vo&i nemu naroky,
ktorych nebol nositefom. V konkrétnom pripade sa mbze vySka primeraného finanéného zadostucinenia
rovnat aj majetkovej ujme, ktord spotrebitelovi hrozila. V tomto konani Zalobca poZadoval zaplatenie
finanéného zadostudinenia vo vySke 200,- eur, ¢o sa sudu javi ako primerané, pretoZe pokial by
Zalobca nebol uspesSny v pévodnom konani zaplatil by neopravnenej osobe sumu 14 825,10 eura s
prislusenstvom.



28. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany porusil prava spotrebitefa tym, Ze sa snaZil ziskat' plnenie,
napriek vedomosti o nezakonnom postupeni pohlfadavky od pravneho predchodcu v pomerene vysoke;j
Ciastke sa javi finan&né zadostucinenie vo vyske 200,- eur ako primerané povahe a rozsahu poru$enia
prav zalobcu.

29. Poskytnutie finanéného zadostucinenia spotrebitelom v individuadlnom pripade méze nepochybne
odradit dodavatelov od nekalého konania aj vo¢i ostatnym spotrebitelom.

30. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto ma narok
na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vy3ke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



