Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 2T/62/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1419010301

Déatum vydania rozhodnutia: 22. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 22.juna 2020 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany L. U.G.Q.0.R.E. C.I. M.: nar. XX.XX.XXXX X. V., trvale bytom V., M. XXXX/
XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci

uznava sa za vinného, zZe

v bode 1/

v Case okolo 14.00 hod. dfa 16. aprila 2018 v Bratislave, na ulici Planky &. 365/4 prekonal uzamknutu
kovovu branu, ktora bola sucastou oplotenia vysokého priblizne dva metre pozemku, na ktorom bola
postavena celoro¢ne obyvana zahradna chata a to tym spésobom, Ze prestrcil ruku pod branu a vytiahol
zelezny kolik zasunuty do zeme, ktoru otvoril a nasledne vnikol na oploteny pozemok zahradnej chaty,
kde presiel na terasu, z ktorej odcudzil celoodpruzeny horsky bicykel znacky BTWIN VTT ROCKRIDER
720S 27,5, vyrobného Cisla R bielej farby, ¢im spdsobil poSkodenému U. Y. kradezou Skodu vo vyske
650,- Euro,

v bode 2/ rozsudku Okresného sudu Namestovo, pod &. k. 6T/35/2019-411, zo dra 01.10.2019,
pravoplatny dna 11.02.2020 - v tomto rozsudku pod bodom 1/

dna 12.aprila 2018 v rannych hodinach pred 09:00 hod. voSiel cez neuzamknutu brani¢ku do dvora do
rodinného dmu €. XXX/XX na V. H. X. O.U., preSiel cez dvor a z neuzamknutej drevenej kélne odcudzil
pansky horsky bicykel CTM TERRANO 3.0, velkost ramu 21, odiSiel na fiom do obec Oravska Polhora,
kde ho nechal odstaveny pri potravinach Herud, nasledne sa pren vratil dia 13.aprila 2018 a odviezol
ho na svojom motorovom vozidle s uUmyslom ho predat, ¢im spésobil U.. X. M., nar. XX. XX.XXXX
a P. M., nar. XX. XX.XXXX §kodu vo vyske 296,-- Euro a su€asne porusil ich pravo na nedotknutelfnost
obydlia

v bode 3/ trestného rozkazu Okresného sudu Malacky, pod €. k. 3T/17/2019-217, zo dia 28.02.2020,
pravoplatny dna 27.03.2020

driia 16.aprila 2018 v Case okolo 06:50 hod. v obci Lab, vystupil cez neuzamknuti branku na dvor
rodinného domu €. 557, kde z jeho zadnej Casti z plateného altanku vzal na mieste odstaveny
neuzamknuty pansky horsky bicykel znacky KGB, Ciernej farby, s napisom KGB Zltej farby na rame,
s bielymi napismi na gumach, s odpruzenou vidlicou Ciernej farby, nasledne s bicyklom odiSiel na
nezname miesto, &im takto poskodenému U. B., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom G. C.. XXX, spdsobil
Skodu odcudzenim bicykla vo vySke 550,-- Euro.

Teda



v bodoch 1/, 2/, 3/
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu

v bodoch 1/, 2/, 3/
-neopravnene vnikol do obydlia iného v bodoch 2/, 3/ a v bode 1/ spachal uvedeny &in prekonanim
prekazky, ktorej u€elom bolo zabranit vniknutiu

¢im spachal

v bodoch 1/, 2/, 3/

pokracovani pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ v bodoch 2/, 3/ a v bode 1/ - v zneni
zakona €. 214/2019 Z. z. Trestného zakona v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona v bodoch 2/ a 3/ a v bode 1/ preinom poruSovanie domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v zneni zakona ¢&. 214/2019 Z. z. a za to sa

odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37
pism. h/, m/, § 41 ods. 1, 3, § 42 ods. 1 Trestného zdkona spolo&ny suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 28 (dvadsat osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o vine, treste a ndhrade Skody vo vztahu k
obzalovanému

-rozsudku Okresného sudu Namestovo, pod &. k. 6T/35/2019-411, zo dna 01.10.2019, pravoplatny dna
11.02.2020 - v tomto rozsudku pod bodom 1/

-trestného rozkazu Okresného sudu Malacky, pod €. k. 3T/17/2019-217, zo dfia 28.02.2020, pravoplatny
dna 27.03.2020
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona suid zru3duje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Namestovo, pod €. k. 6T/35/2019-411, zo dfia 01.10.2019, pravoplatny diha 11.02.2020, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeny U. Y., nar. XX. XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom
Bratislava, V. C.. XX so svojim narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada nahradit poskodenému U. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom G. C.. XXX 8kodu vo vyske 100,-- Euro.

odovodnenie:



Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, predital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov jednotlivo aj v ich vzgjomnom
suhrne zistil a ustélil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Po predneseni obZaloby a po pouéeni obZalovaného o jeho pravach umoznil sud obZalovanému urobit
niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.).
Obzalovany urobil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neurobil vo veci vyhlasenie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie:
-vysluchom obZalovaného -vypoved v pripravhom konani dria 30.05.2019 -G L.
38-47, na hlavhom pojednavani dfia 20.11.2019, dfia 04.03.2020

-v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 Tr.por. bola precitana vypoved svedka a zarovern poSkodeného
U. Y. ¢&. . 50-60, zo dna 20.04.2018, ¢. 1. 61-67, zo dria 19.05.2018, €. I. 72-80, zo dria 09.08.2018,
¢. 1. 81-87, zo dria 19.11.2018, ¢&. I. 88-97, zo dna 12.07.2019,

-v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 Tr.por. bola prelitana svedecka vypoved svedkyne - G. U. -
manzelky obzalovaného &. I. 106-110, zo dha 15.11.2018, €. I. 113-117, zo dia 22.07.2018

-odpis registra trestov - z ktorého bolo preukdzané vo vztahu celkove desat odsudeni - z toho v jednom
pripade sa na osobu obZalovaného hladelo ako by nebol odsudeny.

-evidencia priestupkov za ¢asové obdobie od 24.10.2015 do 23.07.2019 - z ktorého bolo preukazanych
celkove devat priestupkov a to na Useku cestnej premavky.

V predmetnej veci sud oboznamil v sulade s ustanovenim § 269 Tr.por.

-pokladni¢na uctenka €. 208470 - z ktorej bolo preukazané, Ze predmetny horsky bicykel bol zakupeny
dnia 20.septembra 2016 za 933,99 Euro- €. 1. 3

-uznesenie o vrateni veci poSkodenému U. Y. - jeden kus horsky bicykel znaCky B-TWIN VTT
ROCKRIDER 720S 27,5, vyrobného ¢isla R bielej farby, bez prednej vidlice Ciernej farby a bez kolies
Ciernej farby s ndpisom Dirt - zo dfia 25.10.2018

-zapisnica o obhliadke miesta €inu s pripojenou fotodokumentaciou a CD diskom - spachaného skutku.
Z predmetnej zapisnice o obhliadke miesta &inu bolo preukdzané, ze predmetné miesto spachania
Zalovaného trestného &inu bolo v mestskej ¢asti Lamac - v chatovej oblasti Planky. 18lo o chatu so
supisnym Cislom XXX/X - kde na terase (kde sa bicykel mal nachadzat) bolo prazdne miesto.

-odborné vyjadrenie v suvislosti s predmetnym horskym bicyklom od spolo¢nosti Decathlon SK s.r.o.
so sidlom Bratislava - ktory predmetny bicykel ohodnotil ku dfiu dokonania skutku na Skodu vo vyske
650,-- Euro

Sud zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Obzalovany potvrdil, Ze v predmetnom &ase - vzhfadom na odstup €asu od spachania skutku
(16.04.2018) ku dfiu jeho vysluchu (30.05.2019) vypovedal, Ze v mesiaci april alebo maj 2018 -
prechadzal cez predmetnu zahradkarsku oblast v mestskej €asti Bratislava Lamac. Videl, Ze tu bol oprety
bicykel bielej farby - ktory bol na terase chaty. Predmetna chata mala oplotenie a na predmetny pozemok
sa vstupovalo cez dvojkridlovu branu. Preto sa on oprel o branu a tato sa otvorila. Predmetna brana
mala kolik, ktorym brana bola zaistena - tento podfa jeho vypovede sam vysko il ako sa oprel o branu a
vstupil na dvor predmetnej chaty a z terasy odcudzil predmetny bicykel. Na predmetny bicykel nasledne



nasadol a na nom priSiel ku autu, ktoré mal nedaleko predmetnej zdhradkarskej osady odparkované.
Tento bicykel nalozil do auta a odiSiel aj s bicyklom do miesta svojho bydliska - do Brezna.

Pri pravnom hodnoteni sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim naplnil
zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu - precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a/ Tr.zak. v zneni zakona ¢&. 214/2019 Z.z. Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. v zneni zadkona €. 214/2019 Z.z. - obZalovany si
prisvojil predmetny bicykel tym spdsobom, Ze sa ho zmocnil. VySka predmetného odcudzeného bicykla
bola stanovena odbornym vyjadrenim na Ciastku vo vyske 650,-- Euro. Predmetny bicykel odcudzil z
terasy chaty a to spésobom, Ze na

pozemok voSiel spdsobom, Ze prekonal uzamknuti kovovu branu, ktora bola su€astou oplotenia-
vysokého priblizne dva metre pozemku - prestréilruku pod branu - vytiahol Zelezny kolik, ktory bol
zasunuty do zeme, ktory bol zasunuty do zem - nasledne ich otvoril a voSiel na predmetny pozemok,
ktory bol oploteny z terasy odcudzil predmetny bicykel z terasy chaty.

Predmetné skuto&nosti boli preukazané i prehratim predmetného CD - disku (iSlo o kamerovy zaznam,
ktory bol vo veci zadovazeny).

Pokial iSlo o predmetny bicykel tento bol vo vlastnictve poskodeného. Pre obZalovaného i$lo tak o cudziu
vec. Predmetného bicykla sa zmocnil, t. j. odfal cudziu vec z dispozicie subjektu opravneného s vecami
nakladat. S touto vecou si vytvoril moznost' nakladat trvale a volne podfa svojej véle. Predmetna vec
bol v nekompletnom stave vrateny v pripravhom konani.

V danom pripade iSlo o chatu - ako to vyplynulo i z predloZeného listinného dékazu z vypisu listu
vlastnictva. Zaroven bolo tu uvedené, Ze na pozemku je postavena nebytova budova. Tato okolnost
podla nazoru sudu neméze mat vplyv na predmetnu skutoénost.

Poskodeny, ktory bol v konani vypoc&uty viackrat vypovedal, Ze predmetnu chatu on uZiva a teda obyva
celoroéne - vid R 36/1988 - podla ktorého ochranu podfla § 194 Tr.zak. poZivaju aj zahradkarske chatky
za predpokladu, Ze poskytuju svojmu uzivatefovi urcité sukromie a moznost odpocinku, teda sluzia tiez
na individualnu rekreéaciu. V danom pripade neslo tak - o objekt, ktory by bol neyuzZivany, neobyvany
alebo by nesluzil na individualnu rekreaciu.

Nie je podstatné ani to, aby malo obydlie oficialny status miesta sluziaceho na byvanie - staci, Ze fakticky
je sposobilé spifat tlohy miesta sliZiaceho na byvanie a aj ich spifia ide o obydlie (napr. neskolaudovany
dom, chartg, stan) - V. a kolektiv, Trestny zakon vSeobecna €ast, Komentar - |. diel, vydavatelstvo
C.B.BECK, 1. Vydanie 2010, strana 716/.

| z CD - disku je zrejmé, Ze pokial iSlo o chatu, ktora bola riadne oplotena pletivom vo vySke asi dva
metre - pricom do predmetnej zadhrady, na ktorej bola chata sa vstupovalo cez malu branku, ktora bola
opatrena zamkom a hned vedla bola predmetna dvojkridlova brana - ktora sa zamykala zamkom a do
zeme bola uchytend Zeleznym kolikom. Predmetnu dvojkridlova branu mohol otvorit' (a aj otvoril - ako
to vyplynulo z CD disku) - sp6sobom, Ze vytiahol kolik zastréeny do zeme - ktory bol z vnutornej strany
strany predmetnej dvojkridlovej brany. | z CD disku je vidiet, Ze obZalovany musel ruku prestréit popod
branu - aby predmetny kolik zaistovaci odstranil - pretoze tym, Ze to vykonal brana sa otvorila.

Sud tak mal za to, Ze vnikol obZalovany na predmetny oploteny pozemok pri chate sluziacej na byvanie
- tym, Ze odstranil prekazku - a&elom, ktorej bolo zabranit’ vniknutiu na predmetny pozemok (zaistovaci
kolik) - prekonal uzamknutie na vstupne dvojkridlovej brane - naplnil i zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu - pre€inu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/ v zneni zakona
€. 214/2019 Z.z.

Obzalovany vnikol na predmetny pozenok - t.j. do obydlia v sulade s ustanovenim § 122
ods. 5 Tr.zak. Obydlim su aj iné priestory sluZiace na byvanie - ako aj iné priestory a pozemky k nim
patriace, ak su ako sucast obydlia uzatvorené.

| toto v predmetnej veci bolo naplnené - chata bola riadne oplotena pletivom vo vySke asi dva metre.
Jedinou podmienkou pri obydli - je aby bolo uzatvreté. NevyZaduje sa, aby toto obydlie bolo uzamknuté,
alebo inak osobitne zabezpelené pred vniknutim (napr. zavo-



rou) - /V. a kolektiv, Trestny zakon vSeobecna ¢ast, Komentar - |. diel, vydavatelstvo C.B.BECK,
1. Vydanie 2010, strana 716/.

Na predmetny pozemok obZalovany vnikol na oploteny pozemok pri chate, ktora sluzila na byvanie -
rekreaéné ucely. Na to, aby sa obzalovany dostal na pozemok - musel prekonat prekazku - bola to brana
- pri ktorej odistil predmetny zaistovaci kolik - ktory slUzZil na uzamknutie predmetnej brany. Predmetnu
branu otvorila osoba (obzalovany), ktory na to nebol opravneny. Nezalezi na tom, akym technickym
spbsobom bolo to otvorené, i sa na to pouzila sila alebo nie, iSlo vSak o prekazku, ktora slizila k
zabraneniu vniknutiu.

Preto pre posudenie bola splnena materialna podmienka - vo veci neslo o holy vstup do chaty, ktory
by bol bez dalSieho pristupny, napr. priamo z ulice, &i chodnika, ale o tom, Ze predmetna chata bola
chranend jednak vys$§im a masivnym plotom ako i predmetnou branou - t.j., Ze obZalovany kym sa
dostal na predmetnu terasu chatu musel tieto prekazky prekonat.

V sulade s § 2 ods. 1 Tr.zak. sud predmetny skutok posudzoval podla Tr.zak. v zneni zdkona &. 214/2019
Z.z. - pretoze tato okolnost' pre obZalovaného bola priaznivejSia.

Beruc do uvahy priaznivejSiu pravnu kvalifikaciu - skutok kvalifikoval ako precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. a pre¢in podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.
v zneni zakona &. 214/2019 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Trestny zakon, uginny od 01.augusta 2019.

Preto sud v tomto smere poukazuje na to, Ze jednym zo zavaznejSich spésobov konania je aj vlamanie (§
138 pism. e/ Tr.z4k.) priCom ide o okolnost, ktora podmiefiuje pouZitie vy$3ej trestnej sadzby (zavinenie
podfa § 18 pism. b/ Tr.zak.) av8ak tuto nemozno, pri viacerych trestnych &inoch spachanych v subehu
pri¢itat duplicitne, ale len vo vztahu k trestnému €inu z nich najprisnejSie trestnému, preto nebol skutok
kvalifikovany podla novSej pravnej Upravy aj ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr.zak. (&in
spachany vlamanim), ale tuto okolnost podmieriujuca pouzitie vy38ej trestnej sadzby, bola premietnuta
do pravnej kvalifikacie skutku ako precinu porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak., t.j. prekonanim prekazky, ktorej u€elom bolo zabranit' vniknutiu, ¢o je
osobitnym spésobom vlamania (§ 122 ods. 4 Tr.zak.).

Teraz Zalovany skutok bol dokonany dfia 16.aprila 2018 okolo 14.00 hod.

Z jeho strany iSlo o trestne zodpovedny subjekt. Jeho umysel bol preukazany podla §15
pism. a/ Tr. zak. - ako priamy umysel, nakofko tento chcel (predmetny bicykel odcudzit' - tento odniesol
do miesta svojho bydliska, kde ho odlozil) a aj porusil zaujem spolo&nosti na ochrane majetku.

Predmetny Zalovany skutok bol dokonany dfa 16.aprila 2018 okolo 14.00 hod. Vznesené obvinenie
vo vztahu ku tomuto Zalovanému skutku bolo dfia 28.juna 2018 - predmetné uznesenie o vzneseni
obvinenia obZalovany prevzal dfa 29.juna 2018.

Z pripojenych spisov:

-Okresného sudu Namestovo, pod sp.zn. 6T/35/2019 - bol skutok pod bodom 1/
predmetného rozsudku dokonany diia 12.aprila 2018 - v danom pripade iSlo tiez o precin podfa § 212
ods. 1 Tr.zak. v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods.

1 Tr.zak. vo vztahu k tomuto diel€iemu skutku bolo vznesené obvinenie dna 25.aprila 2018 a dorucené
mu bolo da 25.aprila 2018

Vo veci bol vyhlaseny rozsudok dria 01.oktébra 2019, ktory nadobudol pravoplatnost diia 11.februéra
2020.

-Okresného sudu Malacky, pod sp.zn. 3 T/17/2019 - bol skutok predmetného trestného rozkazu
dokonany dria 16.aprila 2018 v €ase okolo 06.50 hod. - v danom pripade i$lo tiez o precin podla § 212
ods. 1 Tr.zak. v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.z&k. vo vztahu k
tomuto skutku bolo vznesené obvinenie diia 19.oktébra 2018 a doruené mu bolo dria 25.oktébra 2018
Vo veci bol vydany trestny rozkaz diia 28.februara 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 27.marca
2020. Trestny rozkaz bol doru¢eny dna 18.marca 2020.

Podla § 41 ods. 1, veta prva Tr.zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &ino, ulozi
mu uhrnny trest odnatia slobody podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in
z nich najprisnejSie trestny.



Podla § 41 ods. 3 Tr.zak. ak sud odcudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jedno€innnom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudkuznova rozhodne o vine za pokraCovaci trestny €in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadnerozhodne tieZ o nadvéazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 42 ods. 1 Tr.zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zaad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Vo vztahu k obZalovanému sud aplikoval ustanovenie §, 41 ods. 1, § 41 ods. 3, §42
ods. 1 Tr.zak. - ukladanie spolo€ného suhrnného trestu odriatia slobody - zrusil vzhfadom na vyrok o
vine a nadhrade Skody ako i treste - vo vztahu

-rozsudku Okresného sudu Namestovo, pod &. k. 6T/35/2019-411, zo dia 01.10.2019, pravoplatny dna
11.02.2020 - v tomto rozsudku pod bodom 1/

-trestného rozkazu Okresného sudu Malacky, pod €. k. 3T/17/2019-217, zo dfia 28.02.2020, pravoplatny
dria 27.03.2020

V danom pripade iSlo o pokraCovaci charakter trestnej ¢innosti.

Podla § 122 ods. 10 Tr.por. za pokracovaci trestny &in sa povaZuje, ak pachatel pokracoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in,
ak vsetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja

objektivna suvislost v ¢ase spOsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivha suvislost,
najma jednotiaci zamer pachatefa spachat uvedeny tredstny &in, to neplati vo vztahu k &iastkovym
utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

a/ objektivna suvislost:

-Casova suvislost
Podla ustalenej judikatiry NajvySSieho sudu SR medzi jednotlivymi Ciastkovymi Utokmi nesmie byt
gasovy Usek vacsi ako Sest mesiacov. Ciastkové Utoky vymedzené v skutkovej vete rozsudku boli
pachané v chronologickom poradi v diioch 12.april 2018, 16.april 2018 okolo 06.50 hod, 16.april 2018
okolo 14.00 hod.

Casova suvislost medzi jednotlivymi &iastkovymi Gtokmi je tu dana - pretoZze medzi giastkovymi Gtokmi
nebol Casovy Usek vacsi ako Sest mesiacov - bol len niekolko dni.

-miestna suvislost
Ciastkové utoky boli spachané na uzemi Slovenske;j republiky
teda miestna suvislost je tu splnena.

-rovnaky spOsob vykonania
Predmetné Ciastkové utoky boli spachané rovnakym spésobom - odcudzenie bicykla z terasy chaty,
odcudzenie z kélne bicykla, z altdnku odcudzenie bicykla.



-rovnaka skutkova podstata trestného €inu
Predmetné Ciastkové utoky boli pravne kvalifikované ako predin kradeze v subehu s predinom
porusovania domovej slobody.

Subjektivna suvislost sa podla pravnej tedrie vyklada ako jednotiaci zamer pachatefa pachat jednotlivé
Ciastkové utoky toho istého trestného &inu. Obvykle sa dokazuje existencia takéhoto jednotiaceho
zameru bud priamo priznanim sa pachatela, alebo nepriamo na zaklade vyprodukovanych dékazov.

V predmetnej veci obZalovany ku spachaniu jednotlivych dielich skutkov sa priznal v celom rozsahu.

c/nenaplnenie podmienky stanovenej v § 122 ods. 13 Tr.zak.

podla § 122 ods. 13 Tr.zak. ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia posudzuje sa takéto konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok.

Zaroven vychadzajuc z odpisu registra trestov - ako i z pripojeného spisu Okresného sudu Namestovo,
pod sp.zn. 6T/35/2019, zo dha 01.oktébra 2019 - vo vztahu ku skutkom pod bodom 2/ a bodom 3/- vo
vztahu k tomuto rozhodnutiu mal sud za to, Ze v predmetnej veci je potrebné ukladanie sihrnného trestu
- tak ako je to uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.

Podla pravnej tedrie je potrebné ukladat suhrnny trest v takom pripade, ak pachatela odsudzuje za taky
trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria vyhaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny &in.

K vyroku o treste

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativhe vymedzené vsetky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach
z&kona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Kazdy trest je len pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢inu.
Je teda len naslednou represiou. | represiu v3ak je potrebné pouzivat rozumne -t. j. len v miere, v akej
je to nevyhnutné na dosiahnutie U¢elu trestu, musi sa vzdy reSpektovat osobnost pachatela a nepdsobit
mu zbyto€né utrpenie.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z&sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma psobit’



zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vo&i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, voéi, ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

V predmetnej veci sud konstatuje, Ze ide o mimoriadne rozSirend pachanu trestnu €innost. Tato trestna
¢innost' bola - ako vyplynulo z odpisu registra trestov - u obZalovaného aj v inych uz odsudenych
trestnych veciach.

U obzalovaného ide v danom pripade o Specialnu recidivu - s prihliadnutim aj na iné uz pravoplatné
odsudenia v minulosti ako sa to uvadza v odpise registra trestov.

Vo vztahu k obZalovanému zistil pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr.zak. - t.j. obzalovany sa
priznal k spachaniu teraz Zalovaného trestného ¢inu a trestny ¢in aprimne olutoval.
Iné polahCujuce okolnosti v sulade s ustanovenim § 36 Tr.zak. nezistil.

Vo vztahu k obZalovanému zistil sud dve pritaZujiuce okolnosti - podla § 37 pism. h/ Tr.zak. (spachal
viac trestnych €inov) a podla § 37 pism. m/ Tr.zak. (bol uz za trestny &in odsudeny, sud méze podla
povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost’ neprihliadat).

Pokial ide o odpis registra trestov - ktory sluzZi k tomuto zistovaniu - tu sud kon$tatuje, Ze celkove
trestnych odsudeni vo vztahu k obZalovanému bolo desatkrat (v jednom pripade sa
hladi na jeho osobu ako by nebola odsudena).

Podla § 38 ods. 1 Tr.zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu,
nemozno prihliadnut, okrem iného ako na pritaZujicu okolnost - doSlo by tak narudeniu zasady trestného
prava - nebis im idem, t.j. nie dvakrat o tom istom. Ak totiZ citované odsudenie uz bolo raz braté do Uvahy
pri pravnej kvalifikacii, v dalSom uz nebolo mozné toto isté odsudenie po druhykrat pouzit.

Avsak z predmetného odpisu registra trestov - vid Okresny sud Brezno, sp.zn. 3 T/125/2013
vyplynulo, Ze teraz pachané skutky boli dokonané naviac v lehote podmiene¢ného prepustenia.

Dal$ou pritazujucou okolnostou vo vztahu k obZalovanému bola pritaZujuca okolnost podla § 37 pism.
h/ Tr.zak.

Vzhladom na ukladanie suhrnného trestu - vo vztahu k Okresnému sidu Namestovo, sp.zn. 6T/35/2019
predmetného rozsudku prichadzala do uvahy predmetna pritazujica okolnost.

Trest suCasne posobi preventivne (odradza od pachania dalSej trestnej Cinnosti), a to vo vztahu k
pachatelovi, ako aj vo vztahu k celej spolo€nosti. Trest by taktiez mal vytvorit podmienky na prevychovu
pachatela a jeho opatovné zaradenie do spolo€nosti. Ukladany trest musi byt dmerny k spachanému
trestnému €inu, jeho nasledkom a zavaznosti (princip proporcionality).

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat individualne a individualizovat' je potrebné aj
nasledne ukladany trest (princip individualizacie), a to v medziach stanovenych

v § 34 Tr. zak. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Vychadzajuc z vyssie uvedenych zasad dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade do Uvahy prichadzalo
uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody.

Zakladna trestna sadzba pri predmetnom Zalovanom trestnom ¢ine bola jeden rok - pat rokov. V sulade
v3ak s ustanovenim § 38 ods. 4 Tr.zak. bola tato sadzba upravena (ak prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu)
- t.j. dvadsatosem mesiacov - pat rokov).

Obzalovanému vzhladom na jeho osobu, charakter pachanej trestnej €innosti, materialny korektiv
predmetného trestného ¢€inu uloZil trest odnatia slobody v trvani dvadsatosem mesiacov.

Pre vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.), pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu bol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.



Poskodeny U. si v pripravhom konani uplatnil Skodu vo vySke 350,-- Euro. Ako uz bolo konStatované
predmetny horsky bicykel - jeho hodnota ku dfiu odcudzenia bola odbornym vyjadrenim stanovena na
Ciastku 650,-- Euro. Zaroven vSak v spise je doklad o vydani predmetnej veci - horského bicykla v
nekompletnom stave.

Z uvedenych dévodov sud preto postupoval podfa § 288 ods. 1 Tr.por. a poSkodeného so svojim narokom
na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.

Z dbvodu ukladania vo vztahu ku tomuto rozsudku spolo€ny trest - kedZe sud zrusil i vyrok o nahrade
Skody (trestného rozkazu Okresného sudu Malacky, C.k.
3T/17/2019-217, zo diia 28.februara 2020, pravoplatny dfia 27.marca 2020) - do tohto rozsudku preto
poral predmetného poskodeného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajsie-
Sieho sudu.



