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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci Zalobcu: L. zast.: Pravne centrum s.r.o., ICO: 36 698 873, Mytna 42,
811 05 Bratislava, proti Zalovanym: 1. 0., 2. 0. 3. M., vSetci zast.: Advokatska kancelaria AK Hrabovska
s.r.o., ICO: 47 251 476, Jakubovo namestie 9, 811 09 Bratislava, o urenie neplatnosti kiipnej zmluvy,
takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze kipna zmluva uzavreta dfia 28.08.2018 medzi zalovanou v 1. rade ako predavajucou
a zalovanymi v 2. a v 3. rade ako kupujucimi, ktorej predmetom je prevod pozemkov evidovanych na
liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom pre katastralne Uzemie M. s parc. €. E-KN XXX - zahrada o vymere
446 m2 a E-KN XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 187 m2, a o povolenie vkladu ktorej je
vedené konanie na katastralnom odbore Okresného uradu O. pod &. V-XXXX/
XXXX, je neplatna.

II.Sud priznava zalobcovinahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 09.11.2018 na sud Zalobu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy &. V-XXXX/
XXXX z dévodu porusenia jeho predkupného prava spoluvlastnika, a to spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobu i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym,
Ze je spolu so Zalovanou v 1. rade podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - pozemkov s parcelnym
Cislom E-KN XXX - zdhrady o vymere 446 m2 a E-KN XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 187 m2, ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom O. pre
katastralne Uuzemie M. (dalej tiez ako ,Pozemky®), pri€om podiel Zalobcu i Zalovanej v 1. rade na
Pozemkoch je 1. Zalobca podiel na Pozemkoch nadobudol kipnou zmluvou V-XXXX/XX, kedy bola
druhou podielovou spoluvlastniékou O.. Zalobca nasledne vyhladal dedigov po nej a dohodol sa s
nimi, Ze podiel na Pozemkoch po jeho prejednani v dodato€nom dedi€skom konani predaju zalobcovi.
Dedicia si napokon dodato¢né dedi¢ské konanie zabezpedili sami s tym, Ze nadobudatelom podielu
na Pozemkoch sa stala Zalovana v 1. rade (uznesenie 30D 1581/2017-35, Dnot 210/2017, ktoré bolo
do katastra nehnutelnosti zapisané zaznamom pod Z-XXXX/XXXX). Zalovana v 1. rade rokovala so
Zalobcom o predaji spoluvlastnickeho podielu na Pozemkoch, av8ak v rozpore s ich dohodou ich
predala Zzalovanému v 2. rade, o ¢om sa zalobca dozvedel nahodnou kontrolou listu vlastnictva €.
XXXX dha 06.11.2018, na ktorom bolo zaevidované prebiehajuce vkladové konanie V-XXXX/XXXX.
KedZe Zalovana v 1. rade uzavretim kupnej zmluvy so Zalovanym v 2. rade porusila predkupné
pravo Zalobcu, poZiadal tento o prerusSenie vkladového konania a dal vypracovat Zalobu o uréenie
neplatnosti pravneho tkonu. Zalovana v 1. rade zmluvu so Zalovanym v 2. rade uzavrela bez vyzvania na
uplatnenie predkupného prava spoluvlastnika a napriek tomu, Ze vedela, Ze Zalobca ako druhy podielovy
spoluvlastnik ma o odkupenie Pozemkov zaujem. Naliehavy pravny zaujem na podanej ur€ovacej Zalobe
je podla Zalobcu dany uz tym, ze doSlo k poruSeniu predkupného prava druhého spoluvlastnika, ktory



navy$e Pozemky neru$ene uziva uz od roku 2004. Zalovana v 1. rade ako povinny spoluvlastnik
nereSpektovala zakonné predkupné pravo, neupovedomila Zalobcu o zamySlanom predaji, neumoznila
mu vyuzit' zakonné predkupné pravo a svoj podiel previedla na ind nez blizku osobu, preto je fou
uzavreta kipna zmluva neplatna.

2. Uznesenim €.k. 32C/359/2018-28 zo dria 05.12.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 23.05.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.: 5Co/72/2018-84 zo dfia 26.04.2019, sud navrh
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Zalovani v 1. a v 2. rade v podani doru¢enom sudu diia 23.03.2019 uviedli, Ze podla nich predkupné
pravo zalobcu porugené nebolo. Zalobcovi bola pred predajom predmetnych Pozemkov doporuéene
zaslana ponuka na vyuzitie predkupného prava zo dna 28.08.2018 (dalej len ,Ponuka®). V Ponuke
bol Zalobca Zalovanou v 1. rade upovedomeny o jej umysle previest svoj spoluvlastnicky podiel na
Pozemkoch vo velkosti 1 na tretiu osobu, bola v nej Specifikovana kipna cena vo vyske 14.900,00 Eur,
za ktoru Zalovana v 1. rade ponukla Zalobcovi Pozemky na predaj a bola tam uvedena i lehota dvoch
mesiacov, v ramci ktorej bolo Zalobcovi umoznené vyuzit' jeho predkupné pravo a zaplatit uvedenu
kupnu cenu. Zalobca bol v Ponuke upovedomeny, Ze ak ju neakceptuje a v lehote dvoch mesiacov
nezaplati kipnu cenu, Zalovana v 1. rade prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu. Dha
28.08.2018 uzatvorila Zalovana v 1. rade so Zalovanym v 2. rade a jeho manzelkou, pani M. kdpnu
zmluvu, predmetom ktorej bol prevod Pozemkov zo Zzalovanej v 1. rade na Zalovaného v 2. rade
a jeho manzelku. Zmluvné strany kupnej zmluvy sa dohodli, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti podaju az po uplynuti dvojmesacénej lehoty na vyuZitie predkupného prava
Zalobcu, ktora mu zacala plynut odo dria doru€enia Ponuky. O zaslani Ponuky bol Zalobca informovany
aj prostrednictvom pana O., brata Zalovanej v 1. rade v telefonickom rozhovore drfia 31.08.2018.
KedZe zalobca v lehote dvoch mesiacov ponuku na vyuZitie predkupného prava nevyuzil a ponuknutu
kupnu cenu nezaplatil, zmluvné strany kiipnej zmluvy zo dria 28.08.2018 iniciovali dria 31.10.2018 ako
navrhovatelia katastralne konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalovani ¢akali zdkonom stanovenu lehotu dva mesiace, i Zalobca vyuZije
svoje predkupné pravo. KedZe Zalobca v lehote dvoch mesiacov ponuku na vyuZitie predkupného prava
Zalovanej v 1. rade neprijal, ani sa k nej nevyjadril a neuhradil kipnu cenu, Zalovana v 1. rade po splneni
vSetkych zakonom ustanovenych podmienok v § 140 a v § 605 Obcianskeho zakonnika pristupila k
prevodu Pozemkov. Zalovana v 1. rade dalej uviedla, Ze Zalobca dfia 31.08.2018 kontaktoval brata
Zalovanejv 1. rade, pana O. s tym, Ze za Pozemky ponukol 20.000,00 Eur a Ziadal, aby Zalovanav 1. rade
priSla za nim osobne. Dfia 01.09.2018 sa Zalovana v 1. rade dostavila do obce M. za tymto u¢elom, avSak
Zalobca sa odmietol s fiou bavit’ a navrh na odkupenie Pozemkov nedal. Na preukazanie skuto¢nosti, Ze
Ponuka bola Zalobcovi Zalovanou v 1. rade zasland, poZiadali Zalovani, aby sud u Slovenskej posty, a.s.
preveril doru€enie zasielky pod podacim &islom F. zo dna 30.08.2018, ktorej obsahom mala byt Ponuka
pre Zalobcu. Touto zasielkou totiz Zalovana v 1. rade posielala Ponuku Zalobcovi a kedZe sa jej zasielka
nevratila, predpoklada, Ze bola nim prevzata.

4. Vo svojom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dfia 31.07.2019 uviedli Zalovani nad ramec uz vysSie
uvedeného, ze okolnosti ohfadom prededenia Pozemkov a postupu v ramci dedi¢ského konania po
pdvodnej podielovej spoluvlastni¢ke povazuju za irelevantné. Zalovanej bol diia 30.08.2018 dorugeny
navrh kupnej zmluvy, kde ako kupujuci figuroval M., ktory je konatelom pravneho zastupcu Zalobcu.
Pravny zastupca Zalovanych mu adresoval diia 19.12.2018 e-mailom a 20.12.2018 postou Oznamenie
0 povereni pravnym zastupovanim / Vyzvu na ukoncéenie kontaktovania pani O., kde bol poziadany
o vyjadrenie k urobenej ponuke. Pravny zastupca zalobcu vSak na list neodpovedal. Napokon navrhli
vypocut Zalovanu v 1. rade.

5. V replike doru€enej sudu dna 24.09.2019 uviedol Zalobca, Ze az po podani zaloby sa mu podarilo
ziskat’ kipnu zmluvu uzavretl medzi zalovanou v 1. rade a Zzalovanym v 2. rade a teda aZ néasledne
zistil, Ze kupujucou bola tieZ manzelka Zalovaného v 2. rade M.. Sudu preto Zalobca navrhol, aby
pripustil pristipenie M. do konania ako Zalovanej v 3. rade. Podla Zalobcu mu pred predajom Pozemkov
nebola zaslana ponuka na uplatnenie predkupného prava. Tato mu totiz podla tvrdeni Zalovanych
mala byt zaslana dfia 28.08.2018 a kupna zmluva bola podpisana taktiez 28.08.2018, k vyhotoveniu
ponuky na uplatnenie predkupného prava tak dosSlo az v derl podpisu kupnej zmluvy a teda urCite nie
,pred predajom*. Zalovana v 1. rade ponuku na uplatnenie predkupného prava zalobcovi odoslala az
30.08.2018, teda az po podpise kupnej zmluvy a navySe ju vedome adresovala Zalobcovi na nespravnu



adresu do R. S., pricom vedela, Ze Zalobca byva v M. (ako vyplyva aj z listu zo dfia 19.12.2018, kde
Zalovana v 1. rade uviedla, Ze sa pokusila Zzalobcu navstivit doma v M. dfia 01.09.2018). Zalovany v
2. rade a jeho manzelka st navy$e susedmi Zalobcu, takze jeho adresu poznaju. Zalobca poukéazal
na ust. § 45 ods. 1 Obdianskeho z&konnika a uviedol, Ze sa o pokuse o doru€enie zasielky postou
objektivne nemohol dozvediet, pretoze Ponuka sa vébec nedostala do sféry jeho vplyvu. O Ponuke
sa prvykrat dozvedel az z listu zo diha 19.12.2018 ,,0znam o povereni pravnym zastupovanim® a uz
na Au nereagoval, kedZe jeho predkupné pravo uz v tom €ase bolo porusené. Ani to, ze zalovani
podali navrh na vklad az 31.10.2018 nenapravilo porusenia Zalovanych, pretoze dvojmesacna lehota
na uplatnenie predkupného prava nemohla Zalobcovi uplynat 30.10.2018, ked mu Ponuka bola len
odoslana 30.08.2018. NavySe, aj keby adresa, kam bola zasielana Ponuka, bola spravna, k poruseniu
predkupného prava doslo uz dria 28.08.2018 uzavretim kapnej zmluvy.

6. Zalovani v duplike dorugenej sudu diia 24.10.2019 uviedli, Ze Zalovana v 1. rade zaslala Ponuku
Zalobcovi na adresu evidovanu na prislusnom liste viastnictva, prifom nevedela a nemohla vediet, €i
tato adresa Zalobcu je aktualna. Konala v dovere v pravdivost zapisanych udajov, ktorych aktualizaciu
mal vykonat Zalobca tak, aby zodpovedali skuto&nosti.

7. Uznesenim ¢€.k. 32C/359/2018-148 zo dnia 09.03.2020 sud pripustil, aby do konania pristupila
zalovana v 3. rade.

8. Na pojednavani diia 22.06.2020 sud vec za pritomnosti Zalobcu a Zalovanych prejednal. Zalobca
na pojednavani spresnil petit Zaloby tak, Ze Ziada urcit neplatnost’ kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalovanou v 1. rade ako predavajicou a zalovanymi v 2. a v 3. rade ako kupujucimi. Zalovani na
pojednavani poukazali na to, Ze navrh do katastra nehnutelnosti bol podany az po uplynuti dvojmesacne;j
lehoty na uplatnenie predkupného prava Zalobcu. Zalovana v 1. rade zaslala ponuku na uplatnenie
predkupného prava na adresu Zalobcu uvedenu na liste vlastnictva s tym, Ze nemohla vediet, i sa tam
Zalobca aj zdrziava. Zalobca v8ak o ponuke bol upovedomeny, o éom svedgi skutoénost, Ze spolo&nost
Pravne centrum (zastupca Zalobcu) ponukla Zalovanej v 1. rade odkupenie jej podielu za 10.000 Eur s
tym, Ze kupujucim mal byt pan N.. Pritom ako Zalovana tejto spolo¢nosti uviedla, Ze ponuku neakceptuje,
ich upovedomila o tom, Ze ma iného zaujemcu, na €o jej bolo uvedené, Ze to sa panovi M. nebude pacit.
Nasledne sa Zalobca skontaktoval s bratom Zalovanej v 1. rade a ponukol za podiel 20.000 Eur. Brat
Zalovanej v 1. rade Zalobcu pri tejto prilezitosti informoval, Ze mu je doru€ovana ponuka na uplatnenie
predkupného prava a Ze zalovana v 1. rade chce Pozemky predat niekomu inému. Ked Zalovana v 1.
rade so svojim bratom iSla za Zalobcom s tym, aby dotiahli prevod za ponukanych 20.000 Eur, on s nimi
odmietol komunikovat. Zalobca teda nedotiahol do konca prevod podielu a ani nereagoval na ponuku
zaslanu Zalovanou v 1. rade. Zalovani maju za to, Ze Zalobca svoje prava podielového spoluvlastnika
vykonava v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazali tiez na to, Ze na Okresnom sude Malacky je pod sp. zn.
33C/16/2018 vedené konanie o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi Zalobcom
a zalovanou v 1. rade. Zalobca teda nikdy nemal zaujem o kupu podielu Zalovanej v 1. rade. Zalovani
napokon navrhli, aby sud k veci vypocul Zalovanu v 1. rade a jej brata M. a to k uvadzanym okolnostiam
poruSenia dobrych mravov zo strany Zzalobcu a k tomu, Ze svedok Zalobcovi oznamil, Ze mu bola zaslana
ponuka na uplatnenia predkupného prava. Zalovani maju za to, Ze pravo patri bdelym a ked Zalobca
vedel, Ze mu je doru€ovana ponuka mal byt obozretny a zaujimat sa o to.

9. Zalobca s navrhovanym vysluchom Zalovanej v 1. rade a svedka M. nesuhlasil, pretoze Zalovana v 1.
rade sa k veci viackrat vyjadrila a bola aj riadne predvolana na pojednavanie, na ktorom sa z vlastného
rozhodnutia nezucCastnila. Pan A. taktiez k predmetu sporu, teda €i doslo k poruseniu predkupného
prava, nema ¢o uviest. Zalobca uviedol, Ze vedel len tofko, Ze Zalovana v 1. rade méa iného zaujemcu
a preto kazdy deri sledoval list vlastnictva. Z tohto dovodu aj dokazal zachytit vyzna&enu plombu a na
fiu reagovat. Ci zalovana v 1. rade a jej brat prisli za Zalobcom na rokovanie, nepreukazuje spinenie
podmienok pre uplatnenie predkupného prava zalobcu.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Informacia o katastralnom konani &. V - XXXX/XXXX,
Vypis z LV €. XXXX. pre k.0. M. ku dru 06.11.2018, ku dniu 20.09.2018, ku dru 27.06.2018, List
,0Osobné udaje dedi€ov konania“ zo dfia 21.06.2017, Zaslanie dokumentov na podpis zo diia 17.08.2018
s dorugenkami, Ziadost o poskytnutie Vasich osobnych Gdajov zo dita 30.05.2017, Ponuka podielového
spoluvlastnika na vyuzitie predkupného prava zo dfia 28.08.2018, podaci listok s datumom 30.08.2018,
Kupna zmluva zo dna 28.08.2018, Oznam o povereni pravnym zastupovanim a vyzva zo diia 19.12.2018



s potvrdenim o doru€ovani, Navrh zmluvy medzi O., List ,Navrh kdpnej zmluvy zo dria 20.08.2018°%,
Postové podmienky strana 30, List poskytnutie informacii zo diia 21.08.2019 od Slovenska posta a.s.,
List oznamenie o existencii neprededeného majetku zo dna 16.05.2016, List Vyjadrenie k protinavrhu
ceny zo diia 30.05.2016, List Opakované vyjadrenie protindvrhu ceny zo diia 07.04.2017, kdpia Zaloby
33C/16/2018, Odpoved Obce M. zo diia 24.01.2020 vo veci podnetu na vykon Statneho stavebného
dohladu, fotodokumentacia stavieb na pozemkoch, obéalka od Zalovaného v 2. rade Zalobcovi s podacim
listkom a potvrdenim o doru€ovani, potvrdenie o doru€ovani zasielky F..

11. Z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie M. sud zistil, Ze Pozemky st ku diu rozhodnutia
sudu v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej v 1. rade s velkostou ich spoluvlastnickych podielov 1.
Zalobca méa na liste vlastnictva v ¢asti B.2 evidovanu adresu G. Na liste vlastnictva je v &asti B.1
vyznagena plomba na zaklade V-XXXX/XXXX.

12. Z kupnej zmluvy zo diia 28.08.2018 sud zistil, Ze Zalovana v 1. rade ako predavajuci a Zalovaniv 2. a
v 3. rade ako kupujuci uzavreli dria 28.08.2018 kdpnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod Pozemkov
a dalej parciel E-KN XXXX - orna pdda o vymere 1.302 m2 a 5113 - orna pdda o vymere 1.014 m2
vedenych na liste vlastnictva XXXX pre k.U. M. do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalovanych v 2. a
3. rade za kupnu cenu 15.000,00 Eur. Z kupnej ceny 15.000,00 Eur malo 14.900,00 Eur pripadat’ na
kipu Pozemkov a suma 100,00 Eur na kipu zvySnych nehnutelnosti podla kdpnej zmluvy. Zmluvné
strany si v &lanku 2. potvrdili, Ze kipna cena bola vyplatena v hotovosti pri podpise zmluvy. Zalovana
v 1. rade ako predavajuci v €lanku 3. zmluvy vyhlasila, Ze si ,riadne splnila vSetky povinnosti vratane
povinnosti vyplyvajucich z predkupného prava znamych spoluvlastnikov*. Ugastnici vzali v &lanku 4.
na vedomie, Ze zmluva nadobudne platnost a ucinnost’ dfom jej podpisu. Navrh na vklad zmluvy do
katastra nehnutefnosti bol podany dfia 31.10.2018 o0 08:12 hod. pod V-XXXX/XXXX, ako sud zistil z
verejne dostupnych udajov katastra, a ako nebolo ani medzi stranami sporné.

13. Z listu ,,Ponuka podielového spoluvlastnika na vyuZzitie predkupného prava“ zo dna 28.08.2018 sud
zistil, Ze Zalovana v 1. rade uvedeného dna spisala list adresovany Zalobcovi na adresu evidovanu na
liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. M., v ktorom ho informovala o tom, Ze chce svoj spoluvlastnicky podiel
na Pozemkoch predat kupcovi, ktory je ochotny uhradit cenu 14.900,00 Eur a ponukla tento svoj podiel
Zalobcovi na predaj za rovnaku cenu. Na uzavretie kipnej zmluvy a Uhradu kupnej ceny Zalovana v 1.
rade stanovila Zalobcovi lehotu dvoch mesiacov od doruéenia Ponuky. Z podacieho listku k Ponuke sud
zistil, ze Zalovana v 1. rade Ponuku odoslala Zalobcovi na adresu G., a to dia 30.08.2018.

14. Z listu Slovenskej posty, a.s. zo dfia 21.08.2019 sud zistil, Ze doporu€ena zasielka F. adresovana
adresatovi: L., bola podana dia 30.08.2018. Dia 31.08.2018 bol vykonany pokus o dorucenie, aviak
zsielka bola v tento den vratend odosielatelovi z dévodu ,adresat neznamy*“. Na zasielke nebol uvedeny
odosielatel, preto bola predmetna zasielka odoslana do Postovej ohlasovne a Ulozne Trnava, a to dfa
31.08.2018.

15. Z listov zo dria 07.04.2017, 30.05.2016 a 16.05.2016 sud zistil, Ze medzi Zalovanou v 1. rade a
panom N. v oznacenom obdobi pred prededenim Pozemkov prebiehali rokovania o kiipe Pozemkov. V
listoch nebolo uvedené, Ze by zaujemcom o kiipu Pozemkov bol Zalobca. Z képie Zaloby na zruSenie
a vyporiadanie podielového spolulvlastnictva zo dfia 20.12.2018 sud zistil, Ze Zalobca tam tvrdi, Ze
Zalovana v 1. rade sa pri rokovaniach vyjadrila, Ze so Zalobcom nechce podpisovat' Ziadne zmluvy a
preto boli vSetky ponuky a dokumenty nasledne spisované s uvedenim M. ako zaujemcu. Realne plnil
M. funkciu sprostredkovatela kupy pozemkov pre zalobcu. Z listu zo dfia 20.08.2018 a pripojeného
navrhu kupnej zmluvy sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu, tu v3ak tiez nekonajic v mene Zalobcu,
ponukol Zalovanej v 1. rade za Pozemky a dalSie nehnutefnosti sumu 10.000,00 Eur. Tato zmluva nebola
uzavreta.

16. Z listu ,Oznam o povereni pravnym zastupovanim. Vyzva na ukoncenie kontaktovania pani O. zo
dfia 19.12.2018 sud zistil, ze pravny zastupca zalovanych informoval pravneho zastupcu Zalobcu, Ze
dria 31.08.2018 kontaktoval pan O., brat Zalovanej v 1. rade, Zalobcu s tym, Ze mu uviedol, Ze Zalobcovi
bola zaslana ponuka na uplatnenie predkupného prava, na ¢o Zalobca ponukol Zalovanej v 1. rade
prostrednictvom jej brata za Pozemky sumu 20.000,00 Eur. Nasledne pri osobnej navsteve Zalovanej v
1. rade u zalobcu v M. tento uviedol, ze bude komunikovat len prostrednictvom pravnikov.



17. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 40 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

20. Podrla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

21. Podla § 43a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urCitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak
je dostato€ne urdity a vyplyva z neho vofa navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Navrh
pdsobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny. Navrh, aj ked je neodvolatefny, méze navrhovatefl
zrusit, ak dbjde prejav o zruSeni osobe, ktorej je uréeny, skor alebo aspor su€asne s navrhom.

22. Podla § 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

23. Podla § 122 ods 1 az 3 Obclianskeho zdkonnika, lehota uréend podla dni zaina sa dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.
Koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim
alebo ¢€islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny deri lehoty pripadne
na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZsi nasledujuci pracovny deri.

24. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20160701>). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

25. Podla § 603 ods 3 Obdianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny
bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

26. Podfla § 605 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa méa predaj uskutoénit,
musi opravnena osoba vyplatit' hnutefnost do O8smich dni, nehnutefnost do dvoch mesiacov po
ponuke. Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych
podmienok; ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

27. Sud po vykonanom dokazovani s prihliadnutim na doruéené a prednesené vyjadrenia stran uzavrel,
Ze Zalobca a Zalovana v 1. rade suU ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia podielovymi spoluvlastnikmi
Pozemkov. Zalovana v 1. rade ako predavajlca uzavrela dia 28.08.2018 so Zalovanym v 2. rade a
jeho manzelkou, Zalovanou v 3. rade, kipnu zmluvu V-. ktorej predmetom bol okrem iného prevod
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v 1. rade na Pozemkoch za odplatu 14.900,00 Eur. Navrh na
vklad Kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti bol podany dfia 31.10.2018, toho &asu je vkladové
konanie prerusené a na prisluSnom liste vlastnictva je zapisana plomba. Sporné medzi stranami odstalo,



¢i bolo uzavretim kupnej zmluvy poruSené predkupné pravo Zalobcu ako podielového spoluvlastnika
Pozemkov. Zalovani tvrdili, Ze jeho predkupné pravo porusené nebolo, pretoze mu bola dfia 30.08.2018
odoslana pisomna Ponuka na uplatnenie predkupného prava zo dnia 28.08.2018, a to na adresu zalobcu
evidovanu v katastri nehnutelnosti. O odoslani Ponuky Zalobcu tieZ telefonicky informoval brat Zalovanej
v 1. rade.

28. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na podanej Zalobe
a dospel k zaveru, Ze Zalobca na podani Zaloby o urenie neplatnosti prdvneho Ukonu ma naliehavy
pravny zaujem a takato Zaloba je procesne pripustna. Podla § 137 CSP, zalobou mozZno poZadovat, aby
sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
VSeobecne ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je
tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno
tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Naliehavost' sa prejavi v tom, Ze urovaci rozsudok bude pre
Zalobcu podstatnym spdsobom uzito€ny. Sud uvadza, Ze pri spornosti otazky, kto je spoluvlastnikom
podielu na spolo€nej veci ma druhy spolo¢nik naliehavy pravny zaujem na urceni, kto je spolu s nim
spoluvlastnikom, pretoze len tak méze riadne vykonavat v3etky svoje prava a plnit povinnosti, ktoré su s
jeho spoluvlastnictvom veci spojené (podobne napr. rozsudok NS CR 22Cdo 2024/99). V posudzovanom
pripade bola uzavreta zmluva, ktorej neplatnosti sa Zalobca dovolava, pri€¢om zmluva nebola v désledku
preruSenia vkladového konania na popud zalobcu dosial zapisana do katastra nehnutelnosti, teda
nevyvolala zamyslané pravne uc€inky. Ako vlastnik (spoluvlastnik) Pozemkov je v katastri nehnutelnosti
ku dfiu rozhodovania sudu vedena zalovana v 1. rade a zalobca z tohto dévodu nemohol UspeSne
Zalovat' o ur€enie vlastnickeho prava, teda Zze druhym spoluvlastnikom Pozemkov je Zalovana v 1. rade
(z dévodu uzavretia neplatnej Kupnej zmluvy), pretoze prave na takomto uréeni by nemal naliehavy
pravny zaujem (na jeho postaveni by sa totiz vyhovujiucim rozsudkom ni¢ nezmenilo, pretoze by Ziadal
uréenie toho, o ku dfiu rozhodovania plati). Zalobca nemohol za takejto situacie postupovat inak ako
podat Zalobu o urenie pravnej skuto¢nosti, t.j. uréenie neplatnosti zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi v
1. az 3. rade, pretoze prave na zaklade takého ur€enia okresny Urad v sulade s ust. § 34 ods. 2 zdkona ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti vyznadi stav v katastri nehnutelnosti pred tymto pravnym ukonom
(v tomto konkrétnom pripade zamietne podany navrh na vklad zmluvy). KedZe v ust. § 137 CSP uvedeny
vyCet Zalob je len demonstrativny a su€asne takto podana Zaloba predstavuje spravne zvoleny nastroj
na ucinnu ochranu prav Zalobcu, povaZzuje sud Zalobu za procesne pripustnu. Per analogiam v8ak bolo
nutné tiez skumat, &i je dany naliehavy pravny zaujem zalobcu na takto podanej Zalobe. Sud vyhodnotil,
Ze naliehavy pravny zaujem je tu dany, pretoze Zalobca tvrdi, Ze bolo uzavretou zmluvou porudené jeho
predkupné pravo a uréenim neplatnosti zmluvy Zalobca dosiahne, Ze takd zmluva nebude zapisana do
katastra nehnutelnosti.

29. Sud nésledne pristupil k preskimaniu napadnutej zmluvy z pohladu vznesenej namietky
Zalobcu, spocivajucej v porudeni jeho predkupného prava. Ustanovenie § 140
Obcgianskeho z&konnika upravuje zakonné predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov, ktorého
podstatou je povinnost podielového spoluvlastnika, ktory sa rozhodne previest svoj podiel,
ponuknut ho najprv ostatnym podielovym spoluvlastnikom ako opravnenym z predkupného
prava. Podla § 605 Obdianskeho zakonnika musi ponuka urobena v ramci predkupného prava
obsahovat’ vSetky podmienky, za ktorych spoluvlastnik ponuka svoj podiel na predaj, €o znamena
oznamenie nielen podstatnych naleZitosti kupnej zmluvy (t. j. predmet kupy a kupna cena),
ale aj vSetkych ostatnych podmienok, za ktorych ma déjst k prevodu (splatnost kupnej ceny,
zriadenie vecného bremena a pod.). Ak sa jedna o prevod nehnutelnych veci, musi byt ponuka
urobena v pisomnej forme, inak je podfa § 40 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbmS5zgczrngqya> ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatna.
Podielovy spoluvlastnik méze s podielom nakladat az po tom, €o poslednému z oslovenych
spoluvlastnikov uplynula lehota na vyuzitie predkupného prava bez toho, aby predkupné pravo bolo
vykonané. Ak podielovy spoluvlastnik ako povinny z predkupného prava prevedie svoj podiel na iného
bez toho, aby svoj podiel predtym ponukol na predaj ostatnym spoluvlastnikom ako opravnenym
z predkupného prava, nema to za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej novy
nadobudatel ziskal prevadzany podiel, ale opravneny z predkupného prava ma moznost dovolat sa
relativnej neplatnosti tejto zmluvy alebo sa domahat od nového nadobudatefla, aby mu vec ponukol na



predaj podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Dovolanie sa relativnej neplatnosti ma za nasledok,
Ze pravny ukon, ktory sa dovtedy povazoval za platny, sa s u€inkami ex tunc stava absolutne neplatnym
pravnym ukonom. V zmysle ustanovenia § 605 Obc&ianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuta doba,
dokedy sa ma predaj uskuto&nit, musi opravnena osoba vyplatit’ hnutelnost’ do 6smich dni, nehnutefnost
do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Lehota na prijatie
ponuky uréena v mesiacoch sa bude pocitat podla § 122 <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5fémjzgy2fénbgfzygcdtbm5zgczrngezde> ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

30. V posudzovanom pripade je dblezité urcit, o sa povazuje za nakladanie s podielom, resp. v ktorom
momente dochadza k poruseniu predkupného prava spoluvlastnika. Zalovani totiz tvrdili, Ze predkupné
pravo Zalobcu mohlo byt poruSené az dnia 31.10.2018, kedy podali navrh na vklad kipnej zmluvy do
katastra nehnutelnosti. Zalobca, naopak, tvrdil, Ze k poru$eniu jeho prava doslo uz v momente uzavretia
kupnej zmluvy dna 28.08.2018. Zakonné predkupné pravo spoluvlastnika spociva v tom, Ze ak sa
niektory spoluvlastnik rozhodne previest svoj podiel na veci, je povinny najprv tento podiel ponuknut
ostatnym spoluvlastnikom. Nakladat' s podielom mbzZe az po uplynuti stanovenej lehoty na vyuZitie
predkupného prava. Po posudeni kiipnej zmluvy V-. uzavretej medzi Zalovanymi sud dospel k zaveru,
Ze uz uzavretim tejto Kupnej zmluvy Zalovana v 1. rade nakladala so svojim podielom na Pozemkoch
tak, ze ho odplatne previedla na Zalovanych, dokonca pri uzavreti zmluvy prevzala i celu kipnu cenu.
Zmluva neobsahuje odkladaciu podmienku jej u€innosti k datumu uplynutia lehoty stanovenej Zalobcovi
na vyuzitie predkupného prava, ani rozvazovaciu podmienku pre pripad, Ze Zalobca svoje predkupné
pravo vyuzije. Naopak, je v nej vyslovne uvedené, Ze nadobuda platnost a u¢innost driom jej podpisu. Ak
teda Zalovani v 2. a 3. rade Cakali s podanim navrhu na vklad Kupnej zmluvy do katastra nehnutefnosti
eSte dva mesiace, Cinili tak dobrovolne a bez toho, aby ich dohoda so Zalovanou v 1. rade ako
podielovou spoluvlastni¢kou povinnou zo zakonného predkupného prava na taky odklad vkladového
konania zavazovala. Navrh na vklad teda mohli podat aj ihned po uzavreti kipnej zmluvy. Z uvedeného
vyplyva, Ze k ,nakladaniu“ s podielom, resp. k predaju podielu Zalovanej v 1. rade na Pozemkoch doSlo
uz uzavretim Kupnej zmluvy diia 28.08.2018. Podporne sud odkazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 33Cdo 3371/2008, kde sa sud zaoberal otazkou zadatia behu premléacej doby vztahujucej sa
na pravo dovolat sa relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy z dévodu porusenia zakonného predkupného
prava podielového spoluvlastnika a uzavrel, Ze tato za€ina bezat driom, kedy bola uzavreta kapna
zmluva, ktorou bolo predkupné pravo porusené. Sud judikoval, Ze zaciatok behu premli€acej doby nie
je mozné posuvat az do diia zapisu (vkladu) prava do katastru nehnutefnosti. Tento zaver NajvysSieho
sudu, s ktorym sa tunajsi sud v plnom rozsahu stotoZriuje, je mozné vztiahnut aj na posudzovany pripad,
pretoZe v fiom taktiez ide o posudenie momentu porusenia predkupného prava spoluvlastnika.

31. KedZe sud uzavrel, Ze k prevodu Pozemkov do$lo uz uzavretim kdpnej zmluvy dria 28.08.2018 a
moment podania navrhu na vklad zmluvy do katastra nehnutelnosti je irelevantny, potom nebola Ponuka
(datovana dfiom 28.08.2018 a odoslana 30.08.2018) Zalobcovi dana v€as. Uzavretim kupnej zmluvy
bez v€asného dorucenia pisomnej ponuky na uplatnenie predkupného prava spoluvlastnika zalobcovi
tak Zalovana v 1. rade porusila ust. § 140 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa nasledne véas dovolal
relativnej neplatnosti takto uzavretej kiipnej zmluvy, €o spbésobilo neplatnost takej zmluvy ex tunc. Sud
preto Zalobe Zalobcu vyhovel a ur€il, Ze kipna zmluva uzavretd medzi Zalovanymi je neplatna. Vyrok
rozsudku pritom nenaformuloval presne tak, ako to Zalobca navrhoval, pouZitim inych slov v8ak vyjadril
vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal. Len sud totiz
rozhoduje, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia a navrhom Zalobcu na presné znenie vyroku
nie je viazany.

32. Pre uplnost sud dodava, Ze aj keby sa za moment nakladania s podielom Zalovanej v 1. rade malo
povazovat podanie navrhu na vklad dna 31.10.2018, nebolo by ponuku pre zalobcu mozné povazovat
za v€as a ucinne doru€enu, a to jednak kvéli zaslaniu ponuky na nespravnu adresu a jednak pre
opomenutie vy¢kat na uplynutie dvojmesacnej lehoty od dorucenia ponuky. Ust. § 45 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika zakotvuje princip, Ze prejav véle konajuceho nadobuda ucinky az vtedy, ked dbjde osobe
(adresatovi), ktorej je uréeny. V3eobecnou pozZiadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat
za dorucenu je, aby adresat mal objektivnu moznost sa s touto oboznamit'. Pokial je obsahom zasielky
pravny ukon, potom sa zasielka povazuje za doruenu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat
bude mat’ objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle
sa dostane prejav vble do sféry jeho dispozicie (porov. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. januara
2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010). V posudzovanom pripade bola ponuka pre Zalobcu odoslana na adresu,



ktorid ma sice Zalobca evidovanu v katastri nehnutefnosti, na tejto sa v8ak nezdrzuje a postu tam
neprebera. Zalovani argumentovali skutoénostou, Ze bolo vecou Zalobcu, aby udrziaval idaje o flom
evidované v katastri nehnutelnosti aktualne a nemozno pri¢itat na tarchu zalovanej v 1. rade, ak
postupovala v dévere v spravnost takto zapisanych udajov. Ziadne ustanovenie katastralneho zakona
vSak nezakotvuje prezumpciu spravnosti udaju o adrese vlastnika, ktory je zapisany na prislusnom
liste vlastnictva. Zalovana v 1. rade navy$e vedela, Ze Zalobca byva v M., ako vyplyva z jej listu zo
diia 19.12.2018, kde uviedla, Ze sa pokusila navstivit Zalobcu ufiho doma v M. aj s jej bratom. Bolo
povinnostou Zalovanej v 1. rade list s Ponukou na vyuzitie predkupného prava Zalobcovi dorugit, pricom
mala viacero moznosti, ako tak urobit. List mu mohla dorucit osobne alebo mu ho zaslat’ na adresu jeho
bydliska, ktoré ak jej nebolo zname, mala moznost v zmysle § 23 zakona &. 253/1998 Z.z. o hlaseni
pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky poziadat 0 oznamenie
miesta pobytu. Ked tak neucinila, a navy$e sa sama zbavila mozZnosti dozvediet sa o nedorucitelnosti
zasielky na fiou oznacenu adresu zZalobcu tym, Ze na obéalku neuviedla adresu odosielatela (posta by
jej totiz inak nedorucenu zasielku vratila na fiou zadanu adresu), nemozno zavinenie na nedoruceni
zasielky s Ponukou pripisat’ niekomu inému, ako prave zalovanej v 1. rade.

33. Ak by aj Ponuka bola byvala Zalobcovi doru€ovana na jeho adresu, dosla by mu najskér 31.08.2018,
kedZe bola doruCovana cestou Slovenskej posty, a.s., kde najskorsi termin doru€enia zasielky je
nasledujuci pracovny def. Lehota na uplatnenie predkupného prava by tak Zalobcovi uplynula v sulade s
ust. § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v den, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s diiom, na
ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina, teda dfia 31.10.2018. Ak teda bol navrh na vklad kupne;j
zmluvy podany na prisludny okresny urad dria 31.10.2018, bol aj z tohto pohfadu podany pred€asne (o
den skor), pretoze 31.10.2018 by bol eSte poslednym dfiom lehoty na uplatnenie predkupného prava
Zalobcu a tento by mohol svoje pravo vyuzit eSte do 24:00 daného dna.

34. Na vy&Sie uvedenych zaveroch sudu nemohla ni¢ zmenit skuto€nost, &i Zalobca vedel, Ze mu je
alebo bude zo strany Zalovanej v 1. rade doru€ovana ponuka, ked mu tato realne neprisla. Ako je
vySSie uvedené, bolo vecou Zalovanej v 1. rade zabezpedit, aby ponuka na uplatnenie predkupného
prava bola Zalobcovi doru¢ena v&as pred predajom Pozemkov Zalovanym v 2. a 3. rade a nebolo
povinnostou Zalobcu skumat, &i a pripadne kam mu povinna osoba ponuku doru€uje. Sud zamietol
navrh Zalovanych na vypocutie Zalovanej v 1. rade a jej brata M., pretoZe tieto okolnosti, ku ktorym mali
byt podfa Zalovanych vypoc&uti, nemohli mat' vplyv na rozhodnutie sudu.

35. Sud sa napokon zaoberal namietkou Zalovanych, ktori povazovali vykon prava Zalobcu dovolat
sa relativnej neplatnosti zmluvy za odporujuci dobrym mravom preto, Ze udajne vedel o doru€ovani
ponuky na uplatnenie predkupného prava, na ktoru reagoval tak, Ze najprv ponukol Zalovanej v 1.
rade sumu 20.000,00 Eur za Pozemky a nasledne s fiou odmietol komunikovat. Ustanovenie § 3
Obcianskeho zakonnika je vdeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sidu moznost
posudit, & vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi, a v pripade, Ze tomu tak nie je,
pozadovanu ochranu odopriet. Pokial ide o vykon prava, ktoré u€astnikovi dava priamo pravny predpis,
prichadza do uvahy aplikacia tohto ustanovenia len vo vynimocnych pripadoch. Dobrymi mravmi rozumie
ustanovenie § 3 ods. 1 OZ suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom
vyvoji osvedCuju istu nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou
Castou spolognosti a maju povahu noriem zakladnych. Tymto normam zasadne neodporuje, ak sa
opravneny dovola relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktory sa ho dotyka, kedZe takuto mozZnost
mu dava platné pravo. Len ak by vykon jeho prava dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
bol iba prostriedkom umoZziujucim poSkodit iného U&astnika pravneho vztahu, zatial €¢o dosiahnutie
vlastného zmyslu a ucelu sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajSie a z hfadiska konajuceho
by bolo bez vyznamu, jednalo by sa tak sice o vykon prava, ktory je formalne so zakonom v sulade,
avSak iSlo by o vyraz zneuZitia tohto subjektivheho prava (oznaCované rovnako ako Sikana) na ukor
druhého u&astnika, a teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. O konani vykazujucom znaky priameho
umyslu po8kodit druhého u€astnika by vSak nebolo mozné uvazovat z okolnosti a dévodov, z ktorych je
vznik uplatneného naroku vyvodzovany, ale len z konkrétnych okolnosti, za ktorych sa opravnena strana
relativnej neplatnosti ukonu dovolala. Tieto okolnosti by pritom museli byt napinené v natofko vynimocne;j
intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zésah do prav spoluvlastnika, akym je odoprenie prava
dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Sud v posudzovanom pripade nezistil ziadne zvlastne
okolnosti, z ktorych by mohol byt vyvodeny zaver o zneuziti prava zo strany Zalobcu. Dovolanie
sa relativnej neplatnosti uzavretej kipnej zmluvy z jeho strany nie je prostriedkom, ktorym by chcel



Zalovanych primarne poskodit, ale je jeho obranou v situacii, kedy bolo porusené jeho predkupné pravo
podielového spoluvlastnika. Z konania vyplynulo, Ze Zalobca mal v imysle nadobudnut podiel Zalovane;j
v 1. rade do svojho vlastnictva a rovnako z podanej zaloby na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
vyplyva jeho zdujem na tom, aby sa stal vyluénym vlastnikom Pozemkov. Jeho konanie spocivajuce v
dovolavani sa relativnej neplatnosti uzavretej kipnej zmluvy preto nie je mozné povazovat za Sikanu
a ani subjektivne vnimanie takychto krokov Zalobcu ako pre Zalovanych nepohodinych neméze mat za
nasledok odopretie poskytnutia ochrany Zalobcovi zo strany sudu.

36. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. V konani bol plne uspesny Zalobca,
sud mu preto priznal plnd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exeku¢ného
poriadku).



