Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/162/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7818201323

Déatum vydania rozhodnutia: 22. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7818201323.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfa, a. s. so
sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym 1) J. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom
v C. XX, 2) D. V. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom v C. XX, obaja zastupeni JUDr. Peter Vachan, advokat,
so sidlom v Ziline, Pavla Mudrofia 1191/5, o zaplatenie 23.197,16 Eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dna 2. aprila 2019 sp.zn. 4Csp/48/2018

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok Okresného sudu Roznava zo dna 2. aprila 2019 ¢€.k. 4Csp/48/2018-108, okrem
vyroku Il., ktorym sud zastavil konanie o zaplatenie 2.582,14 € a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud RozZhava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dnia 2. 4. 2019 ¢.k.
4Csp/48/2018-108 ulozil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu vo vySke 20.615,02 EUR s prisluSenstvom (Urokom za Uver a urokom z omes$kania), vetko v
mesacnych splatkach po 300 € s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa dih stava zroénym v
celosti (vyrok |.), sud zastavil konanie o zaplatenie 2.582,14 Eur (vyrok Il.) a priznal Zalobcovi ndhradu
trov konania proti Zalovanym 1/,2/ rade v plnom rozsahu (vyrok Ill.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanych v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne
zaplatenia sumy 23.197,16 € spolu s 5, 39 % uUrokom za uUver zo sumy 22.558,54 € od 1.11.2017
do zaplatenia a 5 % ro&nym urokom z ome$kania zo sumy 22.742,36 € od 1.11.2017 do zaplatenia.
Podanu Zalobu odévodnil Zzalobca tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni ¢. 1351722 7 04
bola so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXXXXXX X XX zo dna 11. 02. 2015 (zmluva o
Uvere), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medziGver vo vyske 24 360,00 Eur. Cerpanie
financnych prostriedkov medzitveru sa uskutoCnilo: - diia 18. 02. 2015 v sume 3 000,00 Eur, - diia
18. 02. 2015 v sume 2 400,00 Eur, - dfia 18. 02. 2015 v sume 3 800,00 Eur, - dda 13. 03. 2015 v
sume 14 800,00 Eur, - dAa 18. 02. 2015 na poplatok za spracovanie medziuveru vo vyske 360,00
Eur sa zaudtoval pri prvej vyplate medziuveru tak, Ze celkova vyska vyplateného medziuveru bola
znizena o vysku tohto poplatku. Zalovani sa zaviazali splatit Uver pravidelnymi mesaénymi splatkami
jednou sumou vo vyske 196,70 Eur v zmysle &l. V. bod 5.2 zmluvy o Uvere. Zalovani sa zaviazali do
pridelenia cielovej sumy splacat’ 5.39 % p. a. uroky medzitveru mesacnou splatkou vo vyske 134,75
Eur splatnou do 15. dia v mesiaci, ktord bola v zmysle €&l. V. bodu 5.3 zmluvy o Uvere zapo itana
na dohodnuté 5,39 % p. a. uroky medziuveru. Jednotlivé vklady boli zapoditané na najstarSie splatné
uroky. Suma poskytnutého medziaveru bola zakladom pre vypocet Urokov medzidveru. V sulade s
¢l. V. bod 5.3 zmluvy o Uvere Zalovani sa zaviazali platit poplatok za poistenie typu A pravidelnymi
mesacnymi platbami vo vySke 15,00 Eur a prehlasil a svojim podpisom potvrdil prijatie do poistenia ako
poistena osoba. Zalovani sa zaroveri zaviazali do pridelenia cielovej sumy vkladat na Get stavebného
sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 46,95 Eur v sulade s ¢l. V. bod 5.3 zmluvy o uvere.



Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani zaviazali splacat stavebny uver
vratane urokov vo vyske 2,90 % p. a. pravidelnymi mesac&nymi splatkami vo vySke 181,70 Eur a poplatok
za poistenie typu A vo vyske 15,00 Eur. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky tym, Ze
nepredloZili doklady na preukazanie ucelového pouZitia. Listom zo dfia 21. 04. 2017 zalobca vyzval
Zalovanych na preukazanie ugelového pouzitia, pricom Zalovanych zarovern upozornil, Ze v pripade
nepredloZenia platnych dokladov na preukazanie u¢elového pouZzitia, Zalobca bude poZadovat splatenie
celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko doklady ucelového
pouzitia neboli predlozené, Zalobca dfia 22. 08. 2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Gveru s
prislusenstvom. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca v zmysle ¢&l. X. bod 10.19.
uverovej zmluvy zuc¢toval nasporenu sumu vo vySke 1 604,76 Eur so sumou poskytnutého medzitaveru vo
vySke 24 360,00 Eur, ¢o predstavuje po zapoditani sumu 22 755,24 Eur. DIZna suma ku driu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje sumu vo vySke 22 999,06 Eur, pri¢om pozostava z istiny vo
vyske 22 755,24 Eur, z nezaplatenych urokov za uver vo vySke 112,42 Eur, z nezaplatenych poplatkov
za poistné vo vySke 15,00 Eur, z nezaplatenych poplatkov vo vySke 56,40 Eur a z nezaplatenych
poplatkov vo vySke 60,00 Eur, ktoré si Zalobca neuplatriuje. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si neuplatiiuje
nezaplatené poplatky vo vyske 60,00 Eur, dlZna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru
predstavuje sumu vo vyske 22 939,06 Eur. Pozadovanim pred&asného splatenia Gveru Uverova zmluva
nezanika, Zalobca v zmysle &l. X. bod 10.17. dverovej zmluvy uroéi istinu dohodnutym urokom za uver
vo vySke 5,39 % p. a. a zaroveh cely zostatok dlhu ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % p. a. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola zniZzend istina pohladavky v
sume 22 755,24 Eur o vykonané vklady v sume 196,70 Eur. Istina tak predstavuje sumu 22 558,54 Eur.
Ku diu 31. 10. 2017 je vySka Zalobcovej pohladavky 23 197,16 Eur, priCom pozostéva z: istiny 22 558,54
Eur, nezaplatenych urokov za Uver ku diu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 112,42 Eur, z
nezaplatenych poplatkov za poistné ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru vo vyske 15,00 Eur,
nezaplatenych poplatkov ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 56,40 Eur, 5,39 % p. a.
uroku za uver od 23. 08. 2017 do 31. 10. 2017 vo vySke 235,02 Eur, 5,00 % p. a. Uroku z omeskania
od 23. 08. 2017 do 31. 10. 2017 vo vyske 219,78 Eur.

3. Pravne vec posudil podla § 497, § 502 ods. 1 a § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika spolu s § 52
ods. 1,2 Ob¢. zak. a § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
spolu s § 511 ods. 1,2, § 517 ods. 2 Ob¢&. zadkonnika a § 3 nariadenia vliady ¢. 87/1995 Z.z..

4. Sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ bola dnha 11. 02. 2015 platne
uzavreta spotrebitelska zmluva o Uvere, teda pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou je potrebné
povazovat za vztah spotrebitelsky a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prisludnych ustanoveni
Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere, ale aj prisludnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré
upravuju spotrebitelské zmluvy a zadkona o spotrebitel'skych Gveroch. Sud vykonanym dokazovanim
zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje vSetky néalezZitosti v zmysle zédkona o
spotrebitelskych uveroch. Na zaklade predmetnej zmluvy Zzalobca poskytol Zalovanym 1/ a 2/ medziaver
vo vySke 24.360,00 Eur, ktori sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazali splacat tak, Ze mesacne mali poukazovat sumu
196,70 Eur na uc€et Zalobcu. Zo strany Zalovanych 1/ a 2/ v8ak doslo k poruseniu ich zmluvnej povinnosti
spocivajucej v predlozeni dokladov preukazujucich ucelové pouzitie Zalobcom poskytnutého averu. Z
uvedeného dévodu Zalobca ku dfiu 22. 08. 2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru, v désledku ¢oho
Zalovanym vznikla povinnost vratit Zalobcovi celu diZnui sumu zostatku Gveru aj s urokmi.

5. Sud uzavrel, Ze mal preukazané tvrdenia Zalobcu a preto Zzalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie sumy vo vyske 20.615,02 Eur solidarne. Zalovani sa dostali do
omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu, v désledku ¢oho im okrem povinnosti zaplatit Zalobcovi dIZznua
sumu vznikla aj povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omeSkania v zakonom stanovenej vyske, t. j. vo
vyske 5 % ro¢ne.

6. Sud povolil Zalovanym 1/ a 2/ pohfadavku splacat’ v splatkach mesacéne po 300,00 Eur s tym, Ze
nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa dlh stava zro€nym v celosti. O moZnosti splatenia predmetného
dlhu v splatkach rozhodol sud na zaklade Ziadosti Zalovanych 1/ a 2/ a Zalobcom vysloveného suhlasu
s jeho splacanim v Zalobcom navrhovanej vyske (300,00 Eur).

7. Aplikujuc ust. § 144 a § 145 ods. 2 CSP sud na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu konanie v &asti
istiny vo vySke 2.582,14 € zastauvil.



8. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

9. Proti uvedenému rozsudku podali Zalovani v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b/ a h/ CSP, pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhli, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu (odvolanie podali proti vyroku I. a lll. rozsudku) a vec v rozsahu
zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. PoruSenie prava na spravodlivy proces podla odvolatefov spociva v tom, Ze konajuci sud
sa v odbvodneni napadnutého rozsudku nevyjadril k podstatnym skutkovym tvrdeniam a pravnym
argumentom zalovanych a zaroven nespravne pravne vec posudil, kedZe nevyhodnotil zmluvu o Uvere
pre absenciu obligatérnych nalezitosti za beziro¢nu a bez poplatkov. Zaroven priznal Zalobcovi zmluvny
arok aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalovani poukéazali na ust. § 220 ods. 2 CSP,
ako aj na skuto¢nost, Ze ustavny sud opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zékladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U¢astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (rozhodnutie IV. US 115/03).
Zalovani konkrétne namietali, Ze napadnuty rozsudok v odévodneni vébec neobsahuje vyjadrenie k
prostriedkom procesnej ochrany Zalovanych a to, Ze zalobca nema narok na zmluvny arok po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru a Ze zmluva o Uvere je bezuro&na a bez poplatkov, pretoZze obsahuje
nespravnu vysku priemernej RPMN, ako aj k dalSim skuto¢nostiam uvedenym v odpore Zalovanych.
Citujuc ust. § 9 ods. 2 pism. y/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu podpisu zmluvy a
vyhlasku Ministerstva financii SR &. 289/2010 Z.z. Zzalovani upriamili pozornost’ na to, Ze za lll. Stvrtok
2014 bola priemerna ro€na percentualna miera nakladov 11,16 % a nie 15,52 % ro€ne. Zmluva teda
mala obsahovat udaj o priemernej RPMN vo vy3SSie uvedenej vySke a nie Udaje o vazenych priemeroch
hodn6t RPMN za v3etky typy spotrebitelskych uverov. Uvedenie nespravnej vySky priemernej RPMN
15,52 % ma za nasledok absenciu Udaja o priemernej RPMN, o s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism.
b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu podpisu zmluvy spdsobuje, Ze uver je
potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Zaroveh odvolatelia poukazali na siudnu prax, ktora
sa priklonila k nazoru, Ze dojednané uroky z Uveru patria veritefovi len za dobu do splatnosti Uveru
a po splatnosti tveru veritefovi patria uz len uroky z ome&kania. Upriamili pozornost' aj na uznesenie
Ustavného sudu &.k. IV.US 476/2012-14.

11. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril pisomne tak, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie je
vecne spravne, a preto ziadal, aby odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim
Zalovanych o nespravne uvedenej vySke ro¢nej percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitela
s poukazom na tu skuto€nost, Ze RPMN nepredstavuje iba Gdaj o urokoch, ale o celkovych nakladoch
uveru, ktoré musi diznik zaplatit za pozi€ané peniaze (t.j. aj poplatky, ktoré su spojené s Uverom).
Zalobca mé za to, Ze v Uvere uviedol udaj o RPMN spravne, a to pri stavebnom Gvere 4,8% roéne a
pri medzituvere 6,3% roéne. Zalobca sa teda nestotoznil ani s ndzorom Zalovanych o bezurognosti a
bezpoplatkovosti Uveru z dévodu uvedenia nespravnej RPMN v neprospech spotrebitela. Dalej poukazal
na to, Ze narok na uroky za Uver ma veritel aj popri urokoch z omeskania, kedZe to nevyluduje
Ziadne ustanovenie platnych pravnych predpisov. Zdéraznil, Ze Uver je odplatnym pravnym ukonom
a odplatu predstavuju spravidla uroky. Citujuc ust. § 497 a § 502 ods. 1 Obch. zak. Zalobca uviedol,
Ze v pripade, ak by poruSenim povinnosti dlZnika, v dosledku ktorého Zalobca poziadal o zaplatenie
celej pohladavky, by zanikol veritel narok na zaplatenie Urokov za uver, by diznik v désledku poruSenia
povinnosti ziskal pre seba vyhodnejSie postavenie, nakofko by sa ,zbavil* povinnosti plnit zmluvne
dohodnuté plnenie. Uvedené by bolo vyhodou, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Okrem toho ide o
hlavny predmet plnenia, ktory je vyjadreny ur€ito, jasne a zrozumitefne, t.j. nemo&ze ist o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, resp. dojednanie spdsobujuce zna¢nu nerovnovahu vo vztahu medzi t€astnikmi.
Zosplatnenim pohladavky zmluva o Gvere nezanikla, teda prava a povinnosti z nej pre zmluvné strany
nadalej trvaju. Obd&iansky ani Obchodny zakonnik v Ziadnom ustanoveni neuréuje, Ze po splatnosti
pohladavky z Uveru zanika narok na riadny urok ako odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov.
Bezuroénost Uveru odporuje kogentnému ustanoveniu § 497 Obch. zak.



12. Zalovani v odvolacej replike zotrvali na tvrdeniach uvedenych v odvolani. Argumenty Zalobcu o
spravnosti RPMN su bez pravneho vyznamu, nakolko Zalovani v odvolani uvadzaju, ze zmluva o Uvere
obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN a nie nespravny udaj o RPMN. K problematike urokov po
zosplatneni poukéazali na rozhodnutie NS CR sp.zn. 33 Odo 657/2005 a rozhodnutie Krajského sudu
v Predove sp.zn. 6 Co 190/2014, spolu s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12 Co
311/2017. Zalobca podla nich nema narok na zmluvny Grok aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dihu.

13. Zalobca v odvolacej duplike a Zalovani vo vyjadreni k odvolacej duplike zotrvali na svojich
stanoviskach.

14. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze predmetom odvolaciemu prieskumu nebol vyrok Il., ktorym sud zastavil
konanie o zaplatenie sumy 2.582,14 €, nakolko tento vyrok nebol odvolanim napadnuty a nadobudol
pravoplatnost. Odvolanim bol napadnuty iba vyhovujuci vyrok I. a suvisiaci vyrok Ill. o trovach konania
(v rozsudku nespravne oznaceny ako vyrok Il.).

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je dévodné.

16. Rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov a tym doslo k naplneniu odvolacieho dévodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

17. Tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil Zalovanym, aby uskuto&fiovali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, &im je naplneny dbvod pre zruSenie rozsudku v
zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

18. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

19. Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim, pretoZe
povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatocné a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
strany sporu. V oddvodneni sa sud rozhodujuci o uplatnenom naroku musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto
obsahovat’ struény a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku.
Oddvodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj
pre sud, ktory ho bude preskumavat v désledku opravného prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné.

20. Z vySsie uvedeného je zrejmé, Zze o nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vysporiada so vSetkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom. Sud rozhodujuci o uplatnenom néroku sa
teda musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho zavery musia byt dostatone
vysvetlené.

21. Odvolanim napadnuty rozsudok uvedené nalezitosti nema. Odbvodnenie rozsudku nie je dostatoéné,
pretoZze sa v fiom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom nevyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné. Stranam sporu sud neozrejmil svoje myslienkové pochody, spésob hodnotenia dbkazov,



zo skutkovych zisteni nevyvodil pravne zavery takym sp6sobom, aby vysledok rozhodovacej €innosti
bol jasny, zrozumitefny a dostatoCne odévodneny a aby strany sporu nemuseli hfadat odpovede na
nastolenu problematiku v rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zdvermi bolo mozné stotoznit
ako s logickym z&verom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z
ktorych pravne zavery vychadzaju. Zaroven nepodal vyklad pravneho posudenia skutkového stavu
podfa relevantnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni. Z tychto dévodov odvolaci sud musi
konstatovat, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nie je obhajitelné, v désledku €¢oho je rozsudok
nepreskumatelny.

22. Predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.

23. V konani zalovani 1/ a 2/ uz v odpore namietali, ze:

1. zmluva o uvere zo diia 11. 02. 2015 neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch (preto sa dany Gver povazuje za bezurocny a
bez poplatkov): a) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, b) zmluve nie je uvedeny udaj o vySke a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

2. zmluva obsahuje nespravnu vySku priemernej RPMN, ktora mala byt podfa suhrnnych informacii o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2014 vo vyske 11,16 %
a nie 15,52 %.

3. Zzalobca nema narok na zmluvny urok aj po zosplatneni Gveru. Veritefovi patri zmluvny drok len do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.

24. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia okrem poukazania na nespornu
skuto€nost, Ze medzi stranami sporu bola dha 11.2.2015 uzatvorena spotrebitelska zmluva o Uvere
(a nevyhnutnost posudzovat’ ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, ale aj
podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy a zdkona
o spotrebitel'skych Uveroch), iba kon&tatoval, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle
z&kona o spotrebitel'skych uveroch. Nasledne konstatoval, Ze na z&klade predmetnej zmluvy doslo k
poruseniu zmluvnej povinnosti Zalovanych (spocivajucej v predloZzeni dokladov preukazujucich ucelové
pouzitie poskytnutého Gveru). Zalobca preto vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, v désledku &oho
vznikla Zalovanym povinnost vratit Zalobcovi celd dlZnd sumu spolu s Urokmi, na zdklade ¢oho sud
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

25. Napriek namietkam Zalovanych sud vébec nevysvetlil na zaklade akych uvah dospel k zaveru,
Ze predmetna zmluva obsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, a ako sa vysporiadal s tvrdeniami Zalovanych. Rovnako z odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie nie je mozné zistit ako vyhodnotil ndmietku Zalovanych o nespravne;j
vyske priemernej RPMN.

26. Zaroven Zalovani uz v odpore namietali, Ze veritelovi patri zmluvny urok len do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru, kde poukazali aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky a
odborny &lanok, ktory je verejne dostupny. Sud prvej inStancie sa napriek uvedenej namietke touto
otazkou vbbec nezaoberal a neozrejmil akym spésobom sa s fiou vysporiadal, resp. na zaklade akych
uvah dospel k zaveru o dévodnosti naroku Zalobcu v celom rozsahu vratane zmluvnych drokov za
obdobie po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru.

27. Odvolaci sud preto povazoval za dévodnu odvolaciu namietku Zalovanych o poruseniich prava na
spravodlivy proces v ddsledku toho, Ze konajuci sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku nevyjadril
k podstatnym skutkovym tvrdeniam a pravnym argumentom Zalovanych. Odvolaci sud tak nemohol
vyhodnotit ne/spravnost’ pravneho vec posudenia, ked' sud nevyhodnotil zmluvu o Gvere pre absenciu
obligatérnych nalezitosti za bezuro&nu a bez poplatkov a priznal Zalobcovi zmluvny Urok aj po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru.

28. Z uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskumatelné a odvolaciemu sudu
neostalo iné iba napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



29. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie nalezite sa vysporiadat so vSetkymi tvrdeniami a
namietkami Zalovanych. Bude potrebné dosledne posudit &i zmluva o Uvere zo dfia 11. 02. 2015 ne/
obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a podla toho posudit €i sa dany Gver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zarover vyhodnoti
¢i zmluva obsahuje ne/spravnu vysku priemernej RPMN podfa suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za prislusné obdobie. Désledne sa bude zaoberat’
aj procesnou obranou Zalovanych, Ze Zalobca nema narok na zmluvny urok aj po zosplatneni Uveru, t.j.
posudi &i mu patri zmluvny urok len do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.

30. Na doplnenie vo vztahu k poslednej spornej otazke (naroku na zmluvny urok aj po zosplatneni Uveru)
odvolaci sud dava do pozornosti, Ze NS SR zaujal stanovisko k tejto problematike v uzneseni zo 16.
juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, v zmysle ktorého v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti iveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
pefazi.

31. V novom rozhodnuti sud prvej intancie rozhodne o trovach konania vratane trov tohto odvolacieho
konania.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



