Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 14C/607/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4214214078
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Kovacova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyfiou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: J. K.,
nar, XX. XX.XXXX, bytom D. u. X/A, XXXX J., C., ob&an C., proti zalovanej: J. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. XXXX/XX, T., o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu na prerusenie konania doru¢eny sudu dfia 17.6.2020 zamieta.
Sud zalobu zamieta.

Zalovand nemad pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 19.6.2014 v konani vedenom pod sp. zn. 9P/108/2012 dorugil sidu podanie oznaené
ako ,TRESTNE OZNAMENIE*, v ktorom okrem iného Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal na Ghradu
sumy vo vySke 41,83 € titulom zakupenia pohonnych hmét v sume 24,68 € (7.553,- HUF) a zakupenia
dialni¢nej znamky v sume 9,64 € (2.950,- HUF) v suvislosti s cestou z miesta bydliska Zalobcu do
miesta bydliska Zalovanej za ucelom realizacie styku s maloletou dcérou stran sporu, pricom k realiz4cii
styku nedoslo a tieto naklady predstavuju Skodu, ktord mu spésobila Zalovana. Tiez si uplatnil na
zaplatenie sumu 7,51 € (2.300,- HUF) titulom postovného za predmetné podanie. V tomto podani
Zalobca tvrdil, Ze Zalovana dna 14.6.2014 poruSila svoju povinnost uloZenu rozsudkom Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 7CoP/59/2013-462 zo diia 20.3.2014, pretoze mu napriek pravoplatnému rozsudku
neodovzdala maloleté dieta za ucelom realizacie styku. Doplnil, Ze v zmysle uvedeného rozsudku
mal pravo stretavat sa s maloletou dcérou kazdu druhu a Stvrtd sobotu mesiaca od 9.00 hod. do
nedele do 18.00 hod.. Zalobca dalej tvrdil, Ze dia 14.6.2014 0 9.00 hod. mu Zalovana maloletu dcéru
neodovzdala, hoci jej v emailovej komunikacii zo dfia 13.6.2014 oznamil, Ze v nasledujuci defi si o
9.00 hod. po maloletu dcéru pride. Tiez uviedol, Ze Zalovana si emailovi komunikaciu dria 13.6.2014
niekolkokrat otvorila a precitala a ucinila tak aj dfia 14.6.2014 v poobednajsich hodinach. Doplnil, Ze
dfia 14.6.2014 sa o 9.00 hod. dostavil spolu so svojou matkou do miesta bydliska Zalovanej. KedzZe
Zalovana ho s pripravenym dietatom nec&akala, 0 9.15 hod. odiSiel na policiu v Komarne, odkial sa spolu
s prisludnikmi policajnej hliadky opakovane dostavil na adresu bydliska Zalovanej. Z bytu Zalovanej
v3ak ani na zvonenie prislusnikov policie nikto nevysiel, pokus prislusnikov policie o telefonicky kontakt
so zalovanou bol taktiez neuspesny, nakofko jej teleféon bol vypnuty. Preto sa na radu prislusnikov
policie opat dostavil na prislusné oddelenie PZ SR, kde boli predmetné udalosti priblizne o 9.25 hod.
zadokumentované. Zalobca tieZ v podani uviedol, Ze pre zlomyselnost Zalovanej zbytoéne vycestoval
pre maloleté dieta, nakolko Zalovana mu zmarila styk s maloletym dietatom. KedZe mu vznikli zbyto&né
naklady, Ziadal o ich ndhradu.



2. Sud predmetné podanie Zalobcu doru¢ené sudu v ramci konania vedeného pod sp. zn. 9P/108/2012
posudil podla obsahu ako ,Zalobu o nahradu Skody“. Predmetné podanie bolo nasledne zapisané ako
nova zaloba, ktorej bola pridelena sp. zn. 14C/607/2014.

3. Diia 17.4.2015 dorucil Zalobca do konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
9Em/2/2014 podanie, v ktorom si od Zalovanej uplatnil nahradu Skody titulom nakladov na zakupenie
pohonnych hmét ako aj titulom poStovného v suvislosti s predmetnym podanim, ked Skoda mu vznikla z
dbvodu zalovanou zmareného styku s maloletym dietatom dfia 11.4.2015, pre ktoré zbyto¢ne realizoval
cestu z miesta svojho bydliska do miesta bydliska Zalovanej a maloletého dietata. Okresny sud Komarno
predmetné podanie Zalobcu vylugil na samostatné konanie (uznesenie €.k. 9Em/2/2014-170 zo dha
9.6.2015), ktorému bola nasledne pridelena sp. zn. 9C/195/2015. Okresny sud Komarno nasledne
uznesenim ¢.k. 14C/607/2014-37 zo diia 12.10.2015 spojil vec vedenu pod sp. zn. 9C/198/2015 s vecou
sp. zn. 14C/607/2014 na spolo¢né konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 14C/607/2014.

4. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila pisomnym podanim zo dha 20.6.2016. S uplatnenym
narokom na nahradu Skody titulom zmareného styku s maloletou dcérou v dfioch 14.6.2014 a 11.4.2015
nesuhlasila. Uviedla, Zze dna 11.4.2015 maloleté dieta pre chorobu nemohla Zalobcovi odovzdat. O
tom, Ze maloleté dieta je choré, Zalobcu informovala emailovym podanim dfia 10.4.2015 o 14.02 hod.
V predmetnom emailovom podani Zalobcovi oznamila, Ze maloleté dieta je choré a k emailu pripojila
vymenny list - poukaz vystaveny oSetrujucim lekarom dietata. K nerealizovanému styku s maloletou
dcérou dha 14.6.2014 uviedla, Ze iSlo o nedorozumenie, ked na zaklade nového sudneho rozhodnutia,
ktoré upravovalo styk v kazdu druhu a Stvrtu sobotu, pri¢om mesiac maj mal aj piaty tyzdeni, doslo z jej
strany k omylu v tom, kedy m& maloleté dieta pripravit a odovzdat Zalobcovi za u¢elom realizacie styku.
Mala za to, Ze maloleté dieta ma pripravit a odovzdat Zalobcovi v sobou dfa 7.6.2014, o ¢om Zalobcu
informovala v emailovych podaniach zo dita 7.6.2014. Zalobca na tieto podania nereagoval a nechal
ju v omyle az do 13.6.2014. Ked sa dfia 14.6.2014 dostavil pre maloleté dieta, ona s dietatom boli
mimo miesta bydliska, pretoZe si myslela, Ze v ten vikend ma byt dieta s fiou. Po navrate do Koméarna
sa dostavila na Okresny sud Komarno, kde podala vysvetlenie vo veci, priom zo strany sudu bola
upozornena ako ma postupovat v pripadoch, ked bude mat mesiac pat tyzdriov. Odvtedy sa takéto
nedorozumenie nezopakovalo.

5. Zalobca vo vyjadreni k podaniu Zalovanej poprel, Ze by Zalovana vo vztahu k styku, ktory sa mal
zrealizovat’ dha 14.6.2014, bola v omyle a Ze si pomylila tyZdne. Uviedol, Ze Zalovana podala vo i
rozsudku, ktorym bol upraveny styk s maloletou dcérou v druhd a Stvrtd sobotu a nedefu mesiaca,
odvolanie a teda si musela byt vedoma obsahu napadnutého rozhodnutia, ked v podanom odvolani
Ziadala upravit jeho styk s maloletym dietatom v neparnych tyZdfioch. Poukazal tieZz na to, Zze po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk na druhd a Stvrtu sobotu v mesiaci,
dfia 26.4.2014 sa styk zrealizoval. Nerozumel ako sa potom Zalovana o sedem tyzdfiov mohla zrazu
pomylit v tom, kedy sa mé styk realizovat. Opakovane poukézal na to, Ze dfia 13.6.2014 Zalovanej
poslal email, ktory si ona opakovane pozrela, pri€om v tomto podani ju informoval o tom, Ze pre maloletu
dcéru diia 14.6.2014 pride. O tom, Ze v ten defl sa dostavil na adresu bydliska Zalovanej predloZil
fotodokumentaciu a odkazal na opatrenie prijaté hliadkou PZ SR, ktora sa s nim dostavila na miesto
bydliska Zalovanej. Pokial ide o styk, ktory sa mal zrealizovat dfia 11.4.2015 uviedol, Ze z lekarskeho
potvrdenia nevyplyva, Ze maloleta dcéra bola pacientom na 16Zku, pretozZe jej dia 10.4.2015 lekar Ziadne
lieky nepredpisal. Pokial Zalovana uvadzala, Ze maloleté dieta malo horucku, lieky na zniZenie horucky
by jej bol podal aj on. Dfia 11.4.2015, kedy sa mal styk realizovat, maloleté dieta u lekara nebolo.
Zalovana bola s maloletou dcérou u lekéra az 13.4.2015 a vtedy jej lekar predpisal lieky na kasel.

6. Dia 4.6.2018 dorucil Zalobca sudu podanie zo dfia 21.5.2018, v ktorom sa opatovne vyjadril k
predmetu sporu a zaroven rozSiril uplatneny narok aj o zaplatenie sumy 120,07 € titulom sumy za
zakupenie torty dfia 14.6.2014, titulom cestovného v neSpecifikovany den v mesiaci jun 2014 a titulom
nemajetkovej ujmy.

7. Sud opakovane vo veci nariadil pojednavanie, naposledy na den 22.6.2020. Dria 17.6.2020 Zalobca
dorudil sudu emailové podanie v madarskom jazyku, o obsahu ktorého bol vyhotoveny uradny zéznam
a nakofko neSlo o Ziadost o odroCenie pojednavania, sud na pojednavani dfia 22.6.2020 zabezpedil
cestou pritomného timoé&nika a prekladatela uradny preklad podania. Z uvedeného podania vyplynulo,
Ze Zalobca Ziadal o prerusenie konania z dévodu, Ze v inom spore mbze dbjst’ so Zzalovanou k dohode.



Z uvedeného dévodu oznamil, Ze sa na pojednavanie dfia 22.6.2020 nedostavi, pricom doplnil, Zze hned
ako to bude mozné bude sud informovat’ o tom, i chce pokraCovat v tomto spore. Po oboznameni
obsahu navrhu na preruSenie konania na pojednavani diha 22.6.2020 sud dal priestor Zalovanej na
vyjadrenie sa, & sa k navrhu Zalobcu na prerusenie konania pripaja. Zalovana k podanému néavrhu
uviedla, Ze sa k navrhu na preruSenie konania nepripaja. Sud o navrhu Zalobcu na rozSirenie Zaloby zo
dna 21.5.2018 rozhodol na pojednavani dia 22.6.2020 tak, Ze tento navrh zamietol. Predmetom sporu
teda zostal narok na zaplatenie sumy nakladov na zakupenie pohonnych hmét v diioch 14.6.2014 a
11.4.2015 v sume 24,68 € + 45,09 € a na zakupenie dialniénej znamky v sume 9,64 €. Zalobca si zaroveri
uplatnil nahradu trov konania, ktoré v jeho pripade pozostavaju zo sumy uhradeného sudneho poplatku
za zalobu a zo sumy postovného (ktoré v priebehu konania pravidelne vycisloval).

8. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 22.6.2020, ked po vypocuti si prednesu Zalovanej
prihliadnuc na skutkové tvrdenia a vyjadrenia stran sporu realizované v priebehu celého konania a po
oboznameni sa s obsahom listinnych dékaznych prostriedkov predloZzenych stranami sporu v priebehu
konania, a to uznesenim ¢€.k. 14C/607/2014-37 zo dia 12.10.2015, vymennym listom - poukazom na
C.l. 48, lekarskym predpisom na &.I. 50, pokladniénym dokladom na &.I. 102, zapisnicou na ¢.l. 144,
pokladniénym dokladom zo dria 13.6.2014 na &.l. 236, prekladom emailového podania na ¢.l. 287,
rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢&.k. 7CoP/59/2013-462 zo dfia 20.3.2014, rozsudkom Krajského
sudu v Nitre &.k. 25CoP/61/2016-726 zo dna 24.5.2017, oznamenia OR PZ v Komarne na ¢&.l. 370,
spravou UPSVaR Komarno na &.1. 373 a ostatnymi ku spisu pripojenymi listinami ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

9. Predmetom sporu je narok Zzalobcu na nahradu Skody, ktord mu vznikla v désledku nezrealizovaného
styku s maloletym dietatom stran sporu v dfioch 14.6.2014 a 11.4.2015, kedy vynalozil naklady v
suvislosti s dopravenim sa z miesta svojho bydliska na miesto bydliska Zalovanej a maloletého dietata
a spat.

10. Zalobca v priebehu celého konania zotrval na podanej Zalobe, ked mal za to, Ze v suvislosti s
nezrealizovanym stykom v dfioch 14.6.2014 a 11.4.2015 mu vznikla 8koda, ktori mu spésobila Zalovana.

11. Zalovana podas celého konania vyjadrovala neslhlas s podanou Zalobou, ked vzniesla i
kompenzacnu namietku (titulom nemajetkovej ujmy) vo vyske Zalovanej sumy. Svoju obranu v konani
vo vztahu k nezrealizovanému styku dfia 14.6.2014 odbvodriovala omylom, zlyhanim fudského faktora.
Obranu v konani vo vztahu k nezrealizovanému styku dfia 11.4.2015 odévodfiovala chorobou
maloletého dietata, pre ktoru sa styk nemohol zrealizovat.

12. Ako vyplynulo z predloZenych listinnych dékaznych prostriedkov, strany sporu su rodi€émi maloletej
dcéry: D. S. K., nar. 1X. X XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Komarno &.k. 9P/108/2012-327 zo
dria 9.10.2013 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky (Zalovanej). Zalobca ako otec
maloletého dietata bol zaviazany prispievat na jej vyzivu. Styk Zalobcu s maloletou bol upraveny tak,
Ze Zalobca bol opravneny stykat’ sa s maloletou kazdu druhd a Stvrtd sobotu v mesiaci od 9.00 hod.
do nedele 18.00 hod. a kazdy rok dria 26.12. od 9.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod.. Toto rozhodnutie
bolo v &asti upraveného styku potvrdené Krajskym sidom v Nitre rozsudkom €.k. 7CoP/59/2013-462 zo
dfia 20.3.2014. V zmysle uvedenych rozhodnuti v dfioch 14.6.2014 a 11.4.2015 Zalobca bol opravneny
stretnut sa s maloletou tak, Ze tuto si mal vyzdvihnat v mieste jej bydliska v sobotu (14.6.2014 a
11.4.2015) 0 9.00 hod. a nasledne mal maloleté dieta vratit Zalovanej v nasledujucu nedelu (15.6.2014,
12.4.2015) 0 18.00 hod..

13. Ako vyplynulo z vymenného listu - poukazu, tento vystavila MUDr. Y. V. (lekar pre deti a dorast) diia
10.4.2015 na meno maloletej dcéry stran sporu ako pacienta. Vo vymennom poukaze - poukaze bolo
uvedené, Ze dieta je choré, pricom kontrola sa ma uskutoénit' dfia 13.4.2015. Drfia 13.4.2015 nasledne
uvedeny lekar vystavil lekarsky predpis na lieky pre maloleté dieta (lekarsky predpis na €.l. 50 spisu).

14. Z predlozeného pokladnicného dokladu zalozeného na C.I. 102 spisu vyplynulo, Ze tento bol
vystaveny spolo¢nostou S. ES X. T.. dfia 11.4.2015 o 6.41 hod. Predmetom nakupu bol benzin v
mnozstve 36,8 litrov, za ktory bola uhradena suma 12.985,- HUF.



15. Dna 19.9.2014 v ¢ase od 9.00 hod. do 9.45 hod. bola na Okresnom side Komarno spisana zapisnica
v konani vedenom pod sp.zn. 9Em/2/2014. Predmetom zapisu bolo vyjadrenie Zalovanej k dévodu
nezrealizovania styku Zalobcu s maloletym dietatom i dfa 13.6.2014.

16. Ako vyplynulo z pokladniéného dokladu zaloZzeného na &.I. 236 spisu, tento bol vystaveny dna
13.6.2014 0 13.29 hod. spolo&nostou Auchan Magyarorszag Kft. Predmetom kupy bola nafta v celkovom
mnozstve 24,32 listov, za ktoru bola uhradena kupna cena 9.995,- HUF.

17. Z prekladu emailovej spravy zaloZenej na &.I. 287 spisu vyplynulo, Ze diha 10.4.2015 bola do
emailovej schranky Zalobcu doru€ena sprava od Zalovanej, Ze maloleté dieta ochorelo, ma horuéku,
silni nadchu a je vypisané. V prilohe bolo naskenované potvrdenie od lekara: vymenny list - poukaz
(vid bod 13 odévodnenia rozsudku).

18. Z oznamenia Ministerstva vnutra SR, Okresného riaditelstva PZ v T., Odboru poriadkovej policie,
Obvodného oddelenia PZ zo dia 5.8.2019 vyplynulo, Ze v zmysle zéznamu zo sluzby zo dfia 14.6.2014
hliadky zloZzenej z npor. E. G. a prap. T. V., ktori boli toho dia v sluzbe od 7.30 hod. do 19.30 hod.
vyplynulo, Ze v ¢ase od 9.15 hod. do 10.00 hod. vykonala hliadka asistenciu stélej sluzbe, ktora ju
privolala na Obvodné oddelenie PZ Komarno, kde sa vtedy nachadzal J. K. (Zalobca), ktory sa na zaklade
rozsudku ¢€.k. 7CoP/59/2013-462 domahal navstevy svojho maloletého dietata: D. S. K., s ktorym mu
matka dietata (Zalovana) nedovolila stretnut sa. Hliadka sa dostavila na ul. R. XX v T., kde v3ak v byte
nikto neotvaral, tieZ sa nepodarilo nadviazat telefonicky kontakt so Zalovanou, nakofko mala v tom ¢ase
vypnuty mobilny telefén. V zdzname bolo tiez konstatované, Ze Zalobca sa so situaciou zmieril a odiSiel
domov, o ¢om bola vyrozumena stala sluzba.

19. Ako vyplynulo zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny T., Odboru socialnych veci a rodiny,
Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dna 23.8.2019, urad v ¢ase od 7.6.2014
neeviduje Ziadne podania Zalobcu v suvislosti s nerealizovanym stykom maloletého dietata s otcom
(zalobcom) ako ani Ziadne vyjadrenia v tejto veci.

20. Podla § 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obc¢iansky zakonnik®), kazdy je povinny poCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

21. Podla 151 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

Podla § 162 ods. 1 CSP, sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) navrh
na zacatie konania,



c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

Podla § 163 CSP, ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu odrocenie
pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazky, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.

22. V zmysle vySSie citovaného zdkonného ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
zakladnym predpokladom vzniku veobecnej zodpovednosti za Skodu je existencia protipravneho ukonu
Skodcu, ktory spociva v poruSeni pravnej povinnosti, priom nie je rozhodné, & poruSenie pravnej
povinnosti vyplyva zo zmluvy alebo zo zakona.

PoruSenim pravnej povinnosti ma zdkon na mysli objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako osoba
skuto€ne konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako konat mala, aby splnila povinnosti jej uloZené
pravnym predpisom alebo inou pravnou skuto&nostou. Dékazné bremeno preukazania protipravnosti
ukonu spociva na poSkodenom - teda Zalobcovi, kedZe protipravnost zakon nepredpoklada.

Druhou podmienkou je vznik $kody. Skoda sa v pravnom zmysle definuje ako peniazmi vyjadritelna
ujma na majetku poSkodeného. Ide o ujmu na majetku ako ddsledok protipravneho konania inej osoby
(8kodcu). Skoda ako majetkova ujma, ktorli je mozné vyjadrit v pefiaznom ekvivalente, méze mat
podobu skuto€nej Skody alebo uslého zisku (§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) <. a predstavuje v
z&sade vacsinu vygislitefnych majetkovych ajm.

Existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a vzniknutou 8kodou je tretim nevyhnutnym
predpokladom zodpovednosti za Skodu. O vztah priinnej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla
nasledkom poruSenia pravnej povinnosti skodcu, & prdvom kvalifikovanej udalosti, t.j. ak je konanie
Skodcu a Skoda vo vzajomnom vztahu pri€iny a nasledku, priCom musi byt preukdzané, Zze nebyt
protipravneho uUkonu (Skodovej udalosti), ku Skode by nedoslo. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina
skuto€nost, zodpovednost za Skodu nevznikne. Pricinou Skody mézZe byt len ta okolnost, bez existencie
ktorej by Skodovy nasledok nevznikol. Vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a
vzniknutou Skodou musia byt poSkodenym preukazané, rovnako ako musi byt preukdzané poruSenie
pravnej povinnosti.

Stvrtou nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti za $kodu je zavinenie $kodcu, ktoré mozno
charakterizovat ako psychicky vztah Skodcu k jeho vlastnému protiprdvnemu ukonu, ako i ku 8kode
ako néasledku tohto protipravneho Ukonu. Zavinenie je teda subjektivna kategoéria, je zaloZené na prvku
vedomia (predvidatefnost vzniku Skody) a prvku véle (chcenie nie€oho alebo uzrozumenie s urcitym
nasledkom urcitého konania alebo opomenutia). Ak poSkodeny preukaze poruSenie povinnosti zo strany
Skodcu, vznik 8kody a existenciu pri€innej suvislosti medzi protipravnym tukonom a vzniknutou Skodou,
zavinenie Skodcu sa predpoklada. To znamena, Ze dbkazné bremeno o tom, Ze Skoda nevznikla
zavinenym konanim Skodcu, spo&iva na Skodcovi, ktory sa méze v zmysle § 420 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika zodpovednosti zbavit (exkulpovat) preukdzanim toho, Ze Skodu nezavinil. VySSie uvedené
podmienky musia byt splnené kumulativhe. Z uvedeného potom jednoznacne vyplyva, Ze ak €o i len
jedna z vySsSie uvedenych podmienok nie je splnena, nemozno hovorit o vzniku zodpovednosti za Skodu.

23. V danej veci Zalobca pred pojednavanim nariadenym na defi 22.6.2020 podal navrh na preruSenie
konania, ktory odévodnil tym, Ze v inom konani méze déjst k dohode so Zalovanou. Zalovana sa k
navrhu na preruSenie konania nepripojila. KedZe v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku
bolo mozné podany navrh na preruSenie konania posudzovat len v zmysle ustanovenia § 163 CSP a
neslo o zhodny navrh oboch stran sporu, sud tento zamietol.

24. Vo vztahu k predmetu sporu sud vykonanym dokazovanim povazujuc skutkové tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze diha 14.6.2014 a dfia 11.4.2015 sa nerealizoval styk s jeho maloletym dietatom, hoci v
zmysle sudneho rozhodnutia bol v tom €ase Zalobca opravneny stretnat sa s maloletym dietatom a



Zalovana bola povinna maloleté dieta na styk pripravit a Zalobcovi ho odovzdat, za nesporné, skumal
existenciu splnenia zakonom stanovenych kumulativnych podmienok pre vyslovenie zodpovednosti
Zalovanej za vznik 8kody Zalobcovi. V danom pripade jednym zo zakladnych predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody by bola skuto¢nost, Ze sa styk s maloletym dietatom bezdévodne nerealizoval a
zavinenie za takyto stav by bolo mozné prigitat Zalovanej. Zalovana v priebehu celého konania tvrdila,
Ze k nerealizovaniu styku dfia 14.6.2014 doSlo v dbésledku jej omylu, pri€om iSlo o nedorozumenie, ked
na zaklade sudneho rozhodnutia, ktoré upravovalo styk v kazdu druhu a Stvrti sobotu, pricom mesiac
maj mal aj piaty tyZden, doslo z jej strany k omylu v tom, kedy ma maloleté dieta pripravit a odovzdat
Zalobcovi za u€elom realizacie styku, ked pocitala s dvojtyzdfiovymi intervalmi. S ohladom na uvedené
mala za to, Ze maloleté dieta ma pripravit a odovzdat Zalobcovi v sobou dfa 7.6.2014, o ¢om Zalobcu
informovala v emailovych podaniach zo difa 7.6.2014, na ktoré v8ak Zalobca nereagoval. Co sa tyka
styku dfia 11.4.2015, tento v zmysle obrany Zalovanej nebol realizovany z dévodu ochorenia dietata, o
¢om Zalovaného dna 10.4.2015 informovala a emailom mu dorucila i lekarske potvrdenie. | ked' by sud
pripustil, Ze Zalovana si bola vedoma, Ze neumozZnenim realizacie styku Zalobcu s maloletym dietatom
v diioch 14.6.2014 a 11.4.2015 dbjde z jej strany k poruSeniu sudneho rozhodnutia, minimalne vo
vztahu k nezrealizovaniu styku dfa 11.4.2015 v désledku ochorenia maloletého dietata, o Som Zalovana
Zalobcu jeden den vopred informovala (a svoje skutkové tvrdenia o ochoreni maloletého dietata a o
poskytnuti informécie Zalobcovi preukazala) nemozno hovorit’ o tom, Ze Zalovana bezdévodne zabranila
uskuto€neniu styku Zalobcu s maloletym dietatom v zmysle sudneho rozhodnutia. Dovodom, pre ktory
maloleté dieta nepripravila a dfia 11.4.2015 Zalobcovi neodovzdala bolo ochorenie dietata, s ktorym dha
10.4.2015 navstivila lekara a doklad o navsteve dria 10.4.2015 v elektronickej podobe ako naskenovanu
prilohu emailového podania dorudila Zalobcovi. Z uvedeného mal sud jednoznacéne preukazang, Ze dha
10.4.2015 Zalovana skutone navstivila lekara, ktory maloleté dieta vySetril a v ramci lieCby stanovil taky
postup, Ze zalovana sa mala s dietatom dna 13.4.2015 opatovne dostavit, priCom dfia 13.5.2014 lekar
predpisal maloletému dietatu medikamentéznu lieCbu. Pre vyslovenie zodpovednosti za vznik Skody
poskodenému viak nestacli preukazat’ porusenie pravnej povinnosti Skodcom, ale je potrebné preukazat
i vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody. V danom
pripade v8ak zo strany Zalobcu nebolo preukazané jeho skutkové tvrdenie o vzniku Skody v Zalovane;j
vyske. Pokial Zalovany na preukézanie vysky Skody predloZil pokladni¢né doklady (zaloZzené na €.l. 102 a
¢€.l. 236 spisu), sud konStatuje, Ze tieto doklady o zakupeni pohonnych hmét bez predloZenia prisludnych
dokladov, na zaklade ktorych by boli preukdzané skutoéné naklady spojené s pouzitim konkrétneho
motorového vozidla, ktorym bola cesta vykonana, nie je mozné povazovat za dékaz preukazujuci vysku
vzniknutej 8kody. Pokial Zalobca tvrdil, Ze Skoda mu vznikla i v suvislosti s nakupom dialni¢nej znamky v
hodnote 9,64 € (2.950,- HUF), toto skutkové tvrdenie ni¢im nepreukazal, ked nepredloZil Ziaden dékaz
0 jej kupe.

25. S poukazom na vy3Sie uvedené, kedZe neboli splnené vSetky zakonné predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obcdianskeho zakonnika (vznik Skody, protipravnost’ konania,
zavinenie 8kodcu a pri¢inna suvislost medzi 8kodou a konanim, ktoré musia byt splnené kumulativne),
sud dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby. Sud v tomto smere dopifa, Ze strany sporu
nesu zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. Konanie je zaloZzené na
kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana sporu musi svoje tvrdenia preukazovat dékazmi. Zalobca v
priebehu konania zotrval na svojich tvrdeniach, aviak vySku skutoénej kody nepreukazal. K zamietnutiu
Zaloby postacuje, ak absentuje €o i len jedna z poZadovanych podmienok, kedze tieto musia byt
splnené kumulativne (tzn. Ze zo strany Zalobcu musi byt preukazané splnenie vSetkych zakonom
predpokladanych podmienok zodpovednosti za vznik $kody naraz, pri€om na strane Zalovaného neméze
dojst k vyvineniu sa zo zavinenia poruSenia pravnej povinnosti a vzniku Skody). Sud preto rozhodol tak,
ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a podanu Zalobu zamietol.

26. Sud nad ramec potreby pre ucely rozhodnutia o podanej Zzalobe v8ak uvadza, Ze podla jeho nazoru
spor medzi stranami sporu je v danej veci vyznamne ovplyvneny tym, Ze strany sporu maju problémy
vo vzajomnej komunikacii. Pokial by totiz ich vzajomna komunikacia nezlyhavala, k nezhodédm v tom
smere, kedy ma Zalobca pravo realizovat' styk v zmysle sudneho rozhodnutia, by nedochadzalo. Sud
predpoklada, Ze obe strany sporu maju vracny citovy vztah k svojmu maloletému dietatu a Ze im na fiom
zalezi, preto by bolo vhodné, aby sa naudili spolu komunikovat' v rozsahu tykajucom sa ich spolo&ného
maloletého dietata, ktoré je osobnym konfliktom rodi¢ov ovplyvnené a mdze to do buducna narusit’ jeho
spravny duSevny a mravny vyvoj, nazeranie na spravne fungovanie rodiny a rolu otca a matky v Zivote
dietata. | napriek existujucemu sudnemu rozhodnutiu rodi€om ni¢ nebrani, aby na zaklade vzajomnej



dohody sa otec dietata stretaval s maloletym dietatom i nad rdmec stanoveny sudnym rozhodnutim,
pripadne v inom ,ndhradnom* termine (napriklad v takom pripade, ked z dévodu ochorenia maloletého
dietata nemozno realizovat styk v zmysle sudneho rozhodnutia a pod.). VSetky tieto moznosti v8ak
vyZaduju, aby rodi¢ia maloletého dietata nasli cestu ako spolu komunikovat a aby prihliadali na pravo
oboch rodi€ov podielat sa na vychove a vyvine dietata. V takom pripade by potom mohli oakavat,
Ze ich spolo¢né dieta bude mat plnohodnotny vracny vztah k obom rodi€om, bude im prejavovat
zodpovedajucu uUctu a reSpekt a ich Zivoty budu plnohodnotne rodinne prepojené po&as celého ich Zivota.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked' s ohfadom na vysledok
sporu mozno Zalovanu povazovat za v spore plne Uspesnu stranu. Nakolko vSak Zalovanej v suvislosti
s tymto konanim preukazatelne Ziadne trovy nevznikli a ndhradu trov konania si ani neuplatnila, sud
rozhodol tak, Ze jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o zamietnuti Zaloby a v €asti vyroku

o naroku na nahradu trov konania mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doru¢enia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych
vyhotoveniach, resp. autorizovanym elektronickym podanim.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania odvolanie nie je
pripustné.



