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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obzalovaného
A. B., stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona v jednocinnom
subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani diia 08. marca 2024 takto

rozhodol:

Obzalovany

A.B., narodeny XX.XX.XXXX v Nitre,
trvale bytom C. XXX,

adresa na doru€ovanie pisomnosti D. XXX,

sa uznava vinnym, ze:

dna 19.06.2023 v Case medzi 17.00 hod. a 17.30 hod. v Nitre na ulici Bratislavska, na asfaltovej ploche pri
hastine medzi parkoviskom Hypermarketu Tesco a kruhovym objazdom, odzadu udrel pastou do zadne;j
Casti hlavy poskodeného A. E., nar. XX.XX.XXXX, ktory je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim
a pohybuje sa pomocou barly, nasledkom ¢oho poSkodeny spadol favou bedrovou Castou tela na
asfaltovu plochu, v désledku ¢oho utrpel poskodeny trznu ranu v oblasti ¢ela a padom na bedrovu Cast
tela zlomeninu kréka lavej stehnovej kosti s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmenej 6
mesiacov so zavaznym obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota po dobu minimalne 6 tyzdriov, pocas
ktorych bol poSkodeny hospitalizovany, nemohol zatazovat lavi kon&atinu a chodil o barlach,

teda:

- inému umyselne ublizil na zdravi a €in spachal na chranenej osobe —chorej osobe a spdsobil nim tazku
ujmu na zdravi,

- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

tym spachal:

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 156 odsek 3 Trestného zakona, nezistiac polahCujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, postupom podla 41 odsek 1 Trestného zakona uUhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému, aby nahradil poSkodenej Dévere
zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Cintorinska 5, 949 01 Nitra, ICO: 35 942 436, spdsobent $kodu
vo vySke 3612,53 eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodeného A. E. nar. 23.08.1959 v Kremnici, bytom F.,
G. XX, H., toho €asu H., A. B. X s jeho narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratury Nitra €.3 Pv 296/23/4403, prejednal Okresny sud Nitra
(dalej len ,,sud) trestnu vec proti obZzalovanému A. B. a na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
osobnym vysluchom obZalovaného, vysluchom poSkodeného A. E., svedkov I. B. a A. J., precitanim
vypovede svedka A. J. z pripravného konania, prehratim video zaznamov, precitanim listinnych dékazov
zalozenych v spise a oboznamenim podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp.
zn. 21T/81/2021 a sp. zn. 0T/93/2022.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, po uprave skutkovej vety v zmysle vykonaného dokazovania, pri zachovani totoZnosti
skutku.

Obzalovany A. B. (dalej len ,obzalovany“) na hlavhom pojednavani uviedol, sa citi byt nevinny zo
spachania prejednavaného skutku. Dalej uviedol, Ze skutok sa nestal veder ako uvadza poskodeny, ale
odohral sa minuly rok v novembri medzi 11.00 hod. a 12.00 hod. na parkovisku a nie za plechmi. Vecer
0 17.00 hod.-18.00 hod. tam pili s A. K., ale po$kodeny sa tam v tom &ase nenachadzal. Dalej uviedol,
Ze iSiel za sestrou do prace, ktora robi v Tescu a poskodeny vtedy vyskocil na nejakd Zzenu (na meno
si nespominal), ktoru on poznal z videnia z charity, poSkodeny bol opity (mal vedomost, ze poSkodeny
vypil predtym liter vodky so Strniskom) a zacal do tejto zeny skakat, povedal poSkodenému, aby jej dal
pokoj, vtedy poSkodeny z vrecka vytiahol néZ - vyskakovacku, ktory mu nohou vykopol, dal mu po tvari
dve facky otvorenou dlafiou, zlava aj sprava a potom odiSiel. Pri incidente nebol nikto pritomny, len ta
pani, poskodeny a on. Nevedel ako vznikli poSkodenému zranenia, ktoré utrpel, podkodeného predtym
nepoznal, nevedel kolko ma rokov. PoSkodeny mal pri sebe barlu, preto chcel sudneho znalca, aby
vyziadal jeho zdravotné zaznamy, pretoze od viacerych [udi mal informaciu, ze poSkodeny ma tu barlu
uz dih8i €as, pretoZe asi pred piatimi az Siestimi rokmi na neho padol mur, pri barani nejakej stavby.
K osobnym pomerom uviedol, Ze drogy neberie, alkohol pije prileZitostne, ale iba pivo, ktoré si da aj
kazdy den, tvrdy alkohol nepije. Aktualne pracuje u Zivnostnika na stavbach, robi vykopové pomocné
prace, zarobi si pat’ eur na hodinu, mesacne zarobi okolo 400-500 eur, prespava u svojej sestry.

Sud na navrh prokuratora postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku odstrafioval rozpory vo
vypovedi obzalovaného tak, ze precital jeho vypoved z pripravného konania zo dria 21.11.2023 (Cl. 74),
v ktorej uviedol, Ze sa skutok stal 20.06.2020, ale velmi si to uz nepamaéta, vtedy priSiel z basy. Uviedol, Ze
bol pri velkom Tescu vzadu, kde su plechy. Ako prechadzal okolo plechov, uvidel poSkodeného s nejakou
tetou a zacul ako sa medzi sebou hadali o nejakych peniazoch. Zastavil sa pri nich a povedal mu, nech jej
da peniaze, na ¢o poskodeny nanho vytiahol nozik, ktory mu vykopol z ruky, dal mu zaucho. Spomenul
si, Ze posSkodeny padol na obrubnik bokom, ale on sa potom oto€il a odiSiel. Dal mu zaucho na zéklade
toho, Ze nanho vytiahol nozik a bal sa ho. K rozporom uviedol, Ze nikto ho k vypovedi nendtil, ani ho nikto
neovplyvnoval, to o uviedol pred policiou je v podstate to isté o uviedol aj na hlavhom pojednavani,
pri€ina rozporov je odstup ¢asu.

Poskodeny A. E. (dalej len ,poskodeny®) na hlavnom pojednavani vypovedal, ze skutok sa stal
19.06.2023 o 17.00 hod. pri Hypermarkete Tesco, medzi parkoviskom a kruhovym objazdom, oproti
predajni Kartel cez cestu v hustine. Odohralo sa to za plechmi pri velkom Tescu, iSiel si tam sadnut
(do 13.00 hod. predaval Notabene pri Lipe), iSiel tam, pretoze medzi 19.00 hod.—19.30 hod. otvarali
Charitu a nechcel pobehovat po Tescu. Na uvedenom mieste sa stretavaju ludia bez domova, kazdy ma
svoje miesto, nechodieva tam €asto, ale videl tam J. a chcel sa ho nie€o spytat. Vtedy k nemu priSiel
obzalovany, ktory na neho vyskocil, Ze okradol Valiku Vajlingovu (pozna ju, lebo byva tiez na Charite)
0 200 eur, Ze bol s fou na hoteli. Povedal obZalovanému, Ze on na Ziadnom hoteli v Zivote nebol a chcel
odist, priom obZalovany ho vtedy zozadu napadol, on sa oto€il a obZalovany ho zrazil na zem p&stou do
hlavy, spadol na asfalt na tvar, mal rozbité ¢elo, zlomeny ram okuliarov. Obzalovany doriho potom este
kopal na zemi, ale nevedel uviest kolkokrat, po prvej Supe si uz ni€¢ nepamatal. Nasledne obZalovaného



niekto odtiahol od neho a J. mu pomohol precupkat k matracu, ktory tam bol. Ked spadol, vypadol mu
z vreca zatvaraci nozik a telefén zn. Cubot, ktory si obZalovany privlastnil. Kofko to trvalo nevedel uviest,
kedZe mal dva telefony, druhym si zavolal policiu. Po utoku obzalovaného sa uz nedokazal pohnut, ani
postavit, policia mu zavolala sanitku, ktora ho odviezla do nemocnice, kde bol asi Sest’ dni, operovali
mu bedrovy kib. V nemocnici za nim pri$la vySetrovatelka, ktora s nim spisala vypoved. Uviedol, Ze
osoba, ktora ho napadla sa nachadza v pojednavacej miestnosti ako obZalovany, po mene ho nepoznal,
v defi incidentu ho videl prvykrat, nikdy predtym sa s nim nestretol. Na mieste incidentu boli aj J., B. a J..
V &ase incidentu nebol pod vplyvom alkoholu, pije maximalne raz za tyZzder 2-3 dcl vodky. Po prepusteni
z nemocnice chodil na pravidelné kontroly, ktoré absolvuje dodnes, praceneschopny nebol pretoze je
starobnym déchodcom. Drzitefom ZTP preukazu je od roku 2014, nevedel uviest, & obzalovany vedel
kofko ma rokov, v €ase incidentu mal pri sebe jednu barlu. K zraneniam uviedol, Ze tie, ktoré mal na
tvari nepocitoval ako obmedzujice na Zivote, mal len chrasty, avSak na zranenie nohy sa lie€i doposial,
pouziva aj velku barlu, kvdli zranenému kibu. Pred zranenim chodil na bicykli, no teraz uz nemdze,
uz by to nohou neutiahol. Od incidentu uz na tom mieste pred Hypermarketom Tesco nebol. Nema
zaujem obzalovanému Skodit' svojou vypovedou. K osobnym pomerom uviedol, Ze je rozvedeny, ma dve
dcéry, jedna Zije v Nitre, jedna v zahrani€i, byvala manzelka Zije v starobinci, je poberatelom starobného
a invalidného déchodku, privyraba si predajom Nota Bene Invalidny déchodok pobera z dévodu, Ze
v roku 2007 alebo 2008 spadla na neho beténova stena, ktora mu roztriestila chrbticu a prepichla pluca.
Aktualne byva v H. H. L. A. B. XX v dome opatrovatelskych sluzieb, kde ma svoju garsénku. Drogy
neberie, fajci.

Sud na navrh prokuratora a obhajcu postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku odstrarioval
rozpory vo vypovedi poSkodeného tak, Ze precital jeho vypoved z pripravného konania zo dha
21.11.2023 (€1.79-80). K rozporom uviedol, Ze nikto ho k vypovedi nendtil, ani ho nikto neovplyvrioval,
po precitani jeho vypovede z pripravného konania si spomenul, Ze obzalovany ho kopol do boku, do
bedrového kibu, na hlavhom pojednavani si na to nespomenul pre odstup &asu. TieZ uviedol, Ze viacero
rokov uziva liek Tramal a pokial by na tento liek pil alkohol, tak by iSiel do Soku, u¢inky lieku pozna, lebo
bol zdravotnik, je to opiat, Tramal neuziva kazdy den.

Svedok A. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze skutok sa stal zaCiatkom leta v poobednych
hodinach medzi 17.00 hod.—18.00 hod., v tom &ase &akal kym otvoria ubytoviiu na Sturovej. Spolu s nim
tam bol aj A. J. a neskdr priSiel aj |. B.. Nasledne priSiel obzalovany, mal pri sebe ffaSu vodky, oslavoval,
Ze ho pustili z vykonu trestu odriatia slobody. ObZalovaného poznal z videnia. Po nejakom Case iSiel okolo
nich poskodeny, pricom obZalovany sa postavil, nie€o na neho zakri¢al (nevedel uviest €o to bolo) a iSiel
rychlou chédzou za poskodenym, pravdepodobne obzZalovany do poSkodeného stréil (nevidel ich prvy
fyzicky kontakt, lebo obZalovany bol vo¢i nemu chrbtom), ndsledkom €oho podkodeny spadol na bok, na
bedro. Videl, Ze prislo aj ku kopu smerom do bedra, obZalovany rukou buchol poSkodeného na prednu
tvarovu Cast, poskodeny mal krvavy nos a tymto skongila hadka medzi nimi. Z uvedeného pochopil, Ze
poskodeny mal dlhovat niekomu peniaze, ale on poSkodeného pozna a vie, Ze nikomu peniaze nedlhuje.
Celé sa to odohralo velmi rychlo a bolo to priblizne 15 metrov od ostatnych. ObZalovany bol pod vplyvom
alkoholu, ¢&i bol pod vplyvom alkoholu aj poSkodeny, to nevedel uviest, ale keby mal poSkodeny vypité,
nevedel by chodit' s palicou. Po incidente pomahal poSkodenému zodvihnut sa, utieral ho od krvi a potom
odiSiel, pomoc si volal poSkodeny asi sam. Nevedel uviest, i B. a J. videli incident.

Sud na navrh prokuratora postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku odstrafoval rozpory vo
vypovedi svedka tak, Ze precital jeho vypoved z pripravného konania zo dfa 21.11.2023 (€l. 93), v ktorej
uviedol, Ze sa to stalo v juli 2023, priblizne o 19.00 hodine oproti hypermarketu Tesco, kde su umiestnené
také plechy. Sedel tam on, I. B., A. J.. B. priSiel v ten def alebo den predtym z vazenia, zapijali, Ze
priSiel z vazenia. Potom okolo nich prechadzal E., chcel si ist na valendu lahnut, pozdravil len jeho
a iSiel smerom na valendu. E. bol priblizne 10m za nimi, a vtedy sa B. postavil a za¢al na E. kri¢at,
Ze niekomu ukradol peniaze. Mysli si, Ze B. s E. sa nepoznali, a Ze B. si E. s niekym pomylil. Ako E.
pocul, ze nanho B. kri¢i, tak sa oto il a povedal obzalovanému, Ze nevie o éom hovori. Potom B. priSiel k
poskodenému, sotil ho a potom ho udrel do tvare. Ked B. udrel E. do tvare, ten spadol na zem a padol na
bok, ako E. lezal na zemi, B. ho kopol do oblasti bedra a viackrat ho udrel pastami. ISiel za E., chcel ho
zodvihnut zo zeme, tiekla mu krv, tak ho poutieral. Cely skutok videl priblizne z diafky 10 metrov. Nevedel
uviest, pre€o B. napadol E.. B. za nimi priSiel uz opity, E. len prechadzal okolo, pozdravil, do nikoho
nevyryval. K rozporom uviedol, Ze podpis na zapisnici z pripravného konania je jeho, takto vypovedal na
policii, pre odstup &asu si nepamatal podrobnosti, nikto ho nenahovaral, aby tak vypovedal, vypovedal
aj v septembri 2023.



Svedok I. B. na hlavom pojednavani uviedol, Ze v ten defi sa stretol s obZalovanym, ktory priSiel
z vykonu trestu odnatia slobody, konkrétny deri uviest nevedel. S obzalovanym sa pozna dlhé roky, i$li
si spolu vypit, kupili ffasku vodky a popijali najskér za byvalym obchodom na Stirovej. Potom navrhol
obzalovanému, aby isli pozriet kamaratov k Hypermarketu Tesco. Prisli k Tescu, tam sedel poSkodeny
s J. a bol tam aj J.. Sadli si k nim, debatovali a poSkodeny skocil obZalovanému do redi, zacali sa
hadat’ a obzalovany povedal poSkodenému, aby prestal, lebo dostane po papuli, na¢o zacal poskodeny
nadavat. Potom obZalovany dal poSkodenému jednu facku do lavej strany lica a poSkodeny od nich
odi8iel dozadu a pritom hucal a vykrikoval. ObZalovany sa postavil a iSiel za nim a dalej uz nevedel
uviest ku skutku ni¢, pretoZe on dalej popijal a rozpraval sa s J.. Neskdr videl poSkodeného na zemi,
tiekla mu krv, asi z nosa alebo &ela, pytal sa poskodeného, & mu nie€o nie je a ten mu uviedol, Ze ho
boli kib. Potom pri§la sanitka aj policajti, J. ani J. sa nezapojili do konfliktu.

Sud na navrh prokuratora postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku odstrafoval rozpory vo
vypovedi svedka tak, ze precital jeho vypoved z pripravného konania zo dia 29.11.2023 (&l. 99),v ktorej
uviedol, ze skutok sa stal 3-4 mesiace dozadu, pri velkom Tescu, priblizne medzi 16.00-17.00 hod., kde
je taky oploteny priestor. Prili s B. zo G. na oplotené parkovisko, kde sedel J. a E., sedeli a popijali.
Prisadli si k nim, popijali a debatovali. V8etci mali uz dost vypité a E. zac€al rypat do Kovacika. B. sa zacal
smiat a povedal E., aby bol ticho, lebo mu plesne. E. povedal, Ze plesni, ked' si frajer a B. mu pleskol
jednu facku po tvari. E. padol na zem a zacal jajkat, Ze ho boli noha. B. potom E. uz ni¢ nespravil, len tu
jednu facku mu dal. Ked prisla sanitka a policajti E. zagal hovorit, Ze ho B. zbil a staZoval sa, Ze ho boli
kib, tiekla mu aj krv. K rozporom uviedol, Ze podpis na zapisnici je jeho, nikto ho nedonucoval k vypovedi,
nikto ho pri vypovedi neovplyviioval, nikdy nebol odsudeny za kriva vypoved alebo krivu prisahu.

Sud na navrh prokuratora postupom podla § 263 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku precital
vypoved svedka A. J. zo diia 28.11.2023 (&l. 94— 96), pretoze svedok zomrel (€1.205— amrtny list). Vo
vypovedi uviedol, Ze skutok sa stal v letnych mesiacoch v roku 2023, bolo to v def, ked priSiel obzalovany
z basy, v poobednych hodinach v poraste pred Hypermarketom Tesco. V tom poraste sedeli a debatovali
on, B., J. a E.. ObZalovany tam priSiel, rozpraval im, ako sa mal v base. Nasledne zacal obZalovany
vyryvat do poSkodeného, ktory bol ticho a ni¢ nehovoril, pred incidentom tam Ziadny konflikt nebol.
Obzalovany vytiahol poSkodeného za golier von z toho kruhu, kde vSetci sedeli a zagal ho bit, poSkodeny
bol cely ¢as na zemi, obzalovany bil poSkodeného pastami a za€al ho aj kopat do brucha, do nohy
(nevedel uviest do akej strany), aj do pfs. Potom J. odtiahol poSkodeného na matrac, utieral ho od
krvi, nasledne zavolali policiu a ta potom zavolala sanitku, ktora zobrala poSkodeného do nemocnice.
Obzalovany tam d'alej sedel a popijal, uz pred incidentom priSiel pod vplyvom alkoholu, ¢o im aj povedal.
K osobe obZalovaného uviedol, Ze je to bitkar, ktorého sa kazdy boji a za€ina si hlavne do slabSich.

Potrebné dokazovanie na hlavhom pojednavani sud vykonal aj precitanim navrhu na nahradu Skody
poskodenej zdravotnej poistovne Dévera a.s., z pripravného konania (¢l. 68) podla § 256 odsek 2
Trestného poriadku, ktora si uplatnila narok na Uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost
poskodenému A. E. vo vySke 3.612,53 eur. Narok na ndhradu Skody bol uplatneny zo strany poskodene;j
zdravotnej poistovne riadne a v&as, do skonéenia pripravného konania.

Sud postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku precital znalecky posudok €. 81/2023 znalca
z odboru zdravotnictvo, farmacia, odvetvie traumatolégia MUDr. Simona Kényu (&1.23—45), z ktorého
vyplynulo, Ze pri incidente z 19.06.2023 priSlo k tymto zraneniam:

-zlomenina lavého kr&ka stehnovej kosti, ku ktorej prislo podfa znalca s najvaésSou pravdepodobnostou
hrani¢iacou s istotou padom na zem - padom na lavy bedrovy kib a jednalo sa o pdsobenie nepriameho
nasilia silnej intenzity. K zZlomenine neprislo priamym nasilim, teda kopanim do oblasti favého bedrového
kibu. Zlomeninu kréka lavej stehennej kosti znalec oznagil ako tazky raz s priemernou dobou liecby
a praceneschopnosti 6—9 mesiacov, v pripade ak hojenie a lieCenie prebiehaju bez komplikacii.
Uvedené zranenie si vyziadalo nemocni¢né oSetrenie, operac¢né lie€enie zlomeniny, v pooperacnom
obdobi poskodeny zahdjil rehabilitaciu, nacvik chédze o dvoch barlach bez zatazovania lavej dolnej
konc&atiny. PoSkodenému boli podavané infuzie, lieky tiSiace bolest, antibiotika, vykonavala sa prevencia
tromboembolickej choroby podavanim liekov do podkozia. Po prepusteni z nemocni¢ného lie€enia,
poskodeny chodil o dvoch barldch bez zataZovania lavej dolnej kon&atiny, priCom nezataZovanie
poskodenej, operovanej koncatiny znalec odporucil cca Sest tyzdfiov od operacie. Celkova doba
obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota podla znalca trva 6 az 9 mesiacov. Znalec nepredpokladal,
Ze by zranenie zanechalo trvalé nasledky, avSak po€as vypracovania znaleckého posudku to nevedel
zhodnotit, trvalé nasledky sa hodnotia rok po ukon&eni lie€by.



-trZna rana v oblasti ela nerovnych okrajov, siahajica do podkozia, ku ktorej mohlo, podla znalca,
dojst jednym kopnutim do popisovanej oblasti tela poSkodeného, ale nevzniklo opakovanym kopnutim
do popisovanej oblasti. Toto zranenie oznacil znalec, ako lahky uraz. K trznej rane v oblasti Cela
znalec uviedol, Ze toto zranenie praceneschopnost nevyZadovalo, poskodeny tymto zranenim nebol
obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota, ani mu tymto zranenim neboli spdsobené trvalé nasledky.

Na hlavhom pojednavani sud postupom podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku prehral CD zaznam
zo spisu (€l. 50), na ktorom bolo zdokumentované miesto €inu, detska podlozka, na ktorej bola krv a
bledohneda Siltovka znacky Puma, ktora bola tieZ od krvi a vlasov. Na hlavhom pojednavani bol prehraty
aj CD z&znam zo spisu (€l. 142) na ktorom bol zachyteny zvukovy zaznam - telefonicky rozhovor zo dfia
19.06.2023 v ¢ase o 19:37 hod., kedy poSkodeny volal na linku 158. PoSkodeny policajtovi uviedol, Ze
bol napadnuty, nevie sa pohnat a opisal mu miesto, kde sa nachadza.

Potrebné dokazovanie na hlavhom pojednavani sud vykonal aj precitanim listinnych dékazov
zabezpec&enych do spisu v zmysle § 269 Trestného poriadku a oboznamenim obsahu pripojenych spisov
Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/81/2021 a sp. zn. 0T/93/2022.

Zo zapisnice o trestnom oznameni (€l. 4) vyplyvalo, Ze dfia 20.06.2023 o 02.30 hod. poskodeny podal
trestné oznamenie pre skutok, ktory sa mal stat dia 19.06.2023. Uviedol, Ze je nezamestnany, predava
Nota Bene a je invalidnym déchodcom. Diia 19.06.2023 0 17.00 hod.—17.30 hod. prechadzal cez hustinu
pred Hypermarketom Tesco, za parkoviskom, medzi kruhovym objazdom a parkoviskom, kde ho z ni€oho
ni¢ napadol niekto, ktorého meno nevedel. Uviedol, Ze sa tam nachadzal aj A., ktorému hovoria ,kazatel”,
tieZ tam bol jeden cigan z azylového domu a A. J.. Utok popisal tak, Ze ho ten muz zrazil odzadu
na zem, uderom pastou do hlavy, nasledkom €oho padol na ruky, tvar si neudrel, otoCil sa k nemu
a schoval si okuliare. Vzapati ho tato osoba kopla ho hlavy raz alebo dvakrat, potom ho trikrat kopla
z lavej strany do bedrového kibu. Nasledne prisiel J. a pomohol mu presunut sa na deku/podlozku,
asi sedem metrov od miesta utoku. Uvedena osoba mu po utoku vzala mobil zn. CUBOT, ktory mal
zaveseny na krku v puzdre a ktory mu pri Utoku vyletel z puzdra. Nasledkom utoku mal prerezané
Celo, zlomeny kréok lavej stehennej kosti. Na policiu volal sam, z druhého telefénu, policia mu privolala
sanitku. Zo zapisnice o ohliadke miesta &inu (&1.46—49) sud zistil, Ze miesto ¢inu sa nachadzalo medzi
parkoviskom Hypermarketu Tesco Nitra a kruhovym objazdom na Bratislavskej ulici. Na miesto &inu sa
vstupovalo cez hustinu a poSkodeny plechovy plot. Na mieste &inu (na asfaltovej ceste) sa nachadzali
dva nakupné voziky a biely matrac. Priblizne sedem metrov od miesta Cinu bola detské& podlozZka, na
ktorej sa nachadzala bledohnedd Siltovka zna¢ky Puma, ktora bola od krvi a vlasov. Na podloZke sa
nachadzala aj kaluz krvi. Pri obhliadke bola zaistend vecnd stopa — Siltovka bledohnedej farby znacky
Puma. Z lekarskej spravy (€1.51) zo dnia 20.06.2023 vyplyvalo, Ze u poskodeného bolo vySetrenim
zistené pomliazdenie, trzna rana na hlave a zlomenina lavej stehennej kosti. Zranenia boli podla spravy
spbsobené napadnutim znamymi osobami. Predpokladana doba lie€enia a praceneschopnost bola
stanovena priblizne na tri mesiace. Zranenia boli klasifikované, ako tazky uraz. PoSkodeny bol pod
vplyvom alkoholu, namerana hodnota 1,543 mmol/l. Z naroku na nahradu Skody uplatnenej zdravotnou
poistovriou Dovera (€l. 68—70) bolo zrejmé, Ze zdravotna poistoviia si uplatnila narok na nahradu Skody
31.10.2023 vo vyske 3.612,53 eur, su€astou uplatneného naroku bol poloZkovity rozpis vynalozenych
nakladov na zdravotnu starostlivost o ich poistenca A. E..

Na fotografii (¢l. 100) vyhotovenej policiou bol zachyteny poskodeny s dvoma barlami (v pravej
ruke drzal menSiu barlu, v lavej ruke drzal velku barlu, o ktori sa opieral). Fotokdpia preukazu
ZTP (81.101) preukazuje, Zze poskodeny je drZitelom preukazu zdravotne tazko postihnutého od
12.02.2014.Uznesenim podfa § 97 odsek 1 Trestného poriadku (€l.101a) zo dfia 23.11.2023 bola
poskodenému vratena Siltovka znaCky Puma, bledohnedej farby s detskym motivom, ktora bola zaistend
pri obhliadke miesta ¢inu dfia 20.06.2023, pretoze pre dalSie konanie uz nebola potrebna, nepripadalo
do uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie a neboli pochybnosti o tom, Ze tato vec patri poSkodenému.
Z odpovede Krajského riaditel'stva Policajného zboru Nitra (€l. 141) bolo zrejmé, Ze Krajské riaditelstvo
Policajného zboru zaslalo sudu diia 13.02.2024 zvukovy zdznam zo dfia 19.06.2023 v ase 0 19.37 hod.,
kedy poSkodeny volal na linku 158, ktory bol prehraty na hlavhom pojednavani. Fakultha nemocnica
Nitra (&l. 143—-144) dia 12.02.2024 zaslala sudu koépiu zaznamu rychlej zdravotnej pomoci z prevozu
poskodeného dnia 19.06.2023 do Fakultnej nemocnice Nitra, kde bol poSkodeny hospitalizovany na
ortopedicko-traumatologickej klinike. Z odpovede Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Nitra (€l. 145) vyplyvalo, Ze obZalovany bol umiestneny v Ustave na vykon trestu odo
dfia 22.08.2022, pricom dfia 13.09.2022 bol k dalSiemu vykonu trestu odnatia slobody premiestneny do
Nemocnice pre obvinenych a odstudenych a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Tren&in a z tohto



ustavu bol dfia 19.06.2023 o 12.20 hod. prepusteny. Z odpovede Okresného riaditelstva Policajného
zboru Nitra (€l. 150-151) sud zistil, Ze prislusnici Policajného zboru spisali uradny zaznam o incidente
zo dfia 19.06.2023.

K osobnym pomerom obZalovaného sud zistil, Ze z odpisu registra trestov (¢l.102— 105,153-156,
220- 223) vyplyvalo, Ze obzalovany bol doposial 16 krat odsudeny. 1.0Okresnym sudom Nitra sp. zn.
2T/189/1989 pre trestny €in opilstva podla § 201 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., bol mu ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace so skuSobnou dobou do 23.11.1990;
01.01.1990 mu bola udelend amnestia a hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny; 2.Vojenskym
obvodnym sudom Bratislava sp. zn. 2T/110/1992 pre trestny in neopravneného pouzivania cudzej
veci v §tadiu pokusu podla § 8 k § 249 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere pat mesiacov so skusobnou dobou do 03.06.1993;
osvedcil sa a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny; 3.0kresnym sudom Trnava sp. zn. 5T/173/1993
pre trestny Cin zatajenia veci podfa § 254 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. a bol mu ulozeny
podmieneény trest odfatia slobody vo vymere dva mesiace so skusobnou dobou do 12.05.1994;
osvedCil sa a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny; 4.0kresnym sudom Nitra sp. zn. 1T/58/2003
pravoplatnym17.06.2003, pre trestny Cin kradeze podla § 247 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. a pre trestny Cin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 182 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. spolupachatelstvom
podfa § 9 odsek 2 Trestného zékona &€. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere pat mesiacov so skusobnou dobou do 17.12.2004, podmienecény trest mu bol
premeneny na trest nepodmienecény, ktory mu bol nariadeny 09.10.2006 a ktory vykonal dfia 23.09.2007;
5.0kresnym sudom Nitra sp. zn. 2T/137/2004 pravoplatnym 17.06.2003, pre trestny ¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 171 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a bol
mu uloZeny nepodmienelny trest odiatia slobody vo vymere tri mesiace so zaradenim do prvej
napravnovychovnej skupiny a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere dva roky; trest
bol zruSeny pri uloZzeni suhrnného trestu v trestnej veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/164/2004; 6.
Okresnym sudom Nitra sp. zn. 5T/163/2004, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 5To/33/2005 dha 12.10.2005 pre trestny €in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi
podfa § 197a odsek 1, odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny
a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidld vo vymere dva roky; uloZeny trest bol suhrnny, bol
zruSeny rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/137/2004; 7.0kresnym sudom Nitra sp. zn.
1T/53/2005, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5To/91/2005 dna
06.02.2007 pre trestny &in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 171 odsek 1 pismeno
c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo
vymere jeden rok a Sest mesiacov so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidld vo vymere tri roky; trest odfatia slobody vykonal diia 22.12.2008
a trest zakazu ¢€innosti vykonal dnia 25.10.2011; uloZeny trest bol suhrnny a bol zruSeny trest uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/163/2004; 8.0kresnym sudom Trnava sp. zn. 3T/135/2008,
pravoplatnym 04.02.2010 pre trestny ¢in Uverového podvodu podla § 250a odsek 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere devat mesiacov
so zaradenim do druhej napravnovychovnej skupiny. Okresnym siudom Levice sp. zn. 3PP/34/2010
bol dria 08.12.2010 podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody so skiSobnou dobou tri
roky a probaénym dohladom vo vymere 20 mesiacov, bol mu nariadeny vykon zvySku trestu odnatia
slobody dria 08.04.2014 a trest vykonal dia 15.11.2014; 9. Okresnym sudom Nitra sp. zn. 2T/47/2012
pravoplatnym 19.11.2012, pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona a bol
mu uloZeny trest povinnej prace vo vymere 80 hodin, ktory vykonal dfia 19.03.2014 a hladi sa na neho,
akoby nebol odsudeny; 10.0Okresnym sidom Nitra sp. zn. 0T/55/2014 pravoplatnym 26.06.2014, pre
precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona k § 218 odsek 2 Trestného zakona, bol mu uloZeny nepodmienelny trest
odniatia slobody vo vymere Styri mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia; trest vykonal 15.03.2015; 11.0Okresnym sudom Nitra sp. zn. 21T/62/2014
pravoplatnym 05.12.2014, pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 odsek 2 Trestného zakona; sud upustil do uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na
odsudenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/55/2014; 12. Okresnym sudom Nitra sp. zn. 33T/10/2015
pravoplatnym 23.04.2016, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného z&kona, bol mu uloZeny uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere tri roky



so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia; trest vykonal
dria 11.09.2019; 13. Okresnym sudom Nitra sp. zn. 21T/6/2016 pravoplatnym 03.05.2017, pre precin
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zdkona, sud upustil do uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/10/2015; 14. Okresnym sudom Nitra sp. zn.
21T/70/2016, pravoplatnym 29.10.2016, pre precin kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona, sud upustil do uloZzenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného
sudu Nitra sp. zn. 33T/10/2015; 15. Okresnym sudom Nitra sp. zn. 21T/81/2021, pravoplatnym dna
21.10.2021, pre precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere Styri mesiace so skusobnou dobou vo vymere dva roky do 22.10.2023;
podmieneény trest bol premeneny na trest nepodmieneény a bol mu nariadeny 06.12.2022 so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupriom straZenia; trest vykonal dha 19.06.2023;
16.0kresnym sudom Nitra sp. zn. 0T/93/2022, pravoplatnym 05.05.2022, pre precin kradeze podfa §
212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a bol mu ulozeny nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia; trest vykonal dfia 20.02.2023.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (€.106-114) a z
Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€l. 157—-196) sud zistil, Ze obzalovany bol od roku
2016 celkovo 38 krat priestupkovo postihnuty, prevazne pre priestupky proti verejnému poriadku (napr.
znecistenie verejného priestranstva, fajCenie na zastavke), pre priestupky proti majetku (drobna kradez),
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu (napadol iného, vyhrazal sa inému), ako aj priestupky
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (poruSenie povinnosti chodca, alkohol za volantom)
alebo aj poruSenie zakazu vychadzania. Priestupky bolo rieSené v rozkazom konani, alebo uloZzenim
blokovych pokut a napomenutim. Zo spravy z obce Hajske (€1.152) zo diia 15.02.2024 bolo zistené, Ze
obzalovany ma v obci Hajske zruSeny trvaly pobyt od roku 2016, v obci figuruje ako bezdomovec, pri¢om
sa v obci nezdrziava a obec ma informaciu, Ze by sa mal zdrziavat v Nitre ako bezdomovec. Zo spravy
z obce Lehota (&l. 210) zo diia 20.02.2024 bolo zistené, Ze obZalovany nema v obci trvaly pobyt, v obci
sa nezdrziava a obec o fiom nemd Ziadne informacie. Adresu Lehota 508 vyuZiva obzalovany len na
doru€ovanie pisomnosti.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/81/2021 vyplynulo, Ze Okresna prokuratura Nitra
pod €.2 Pv 353/21/4403 podala na Okresny sud Nitra dfia 16.09.2021 obZalobu na obvineného A. B.
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona. Po preskiumani obzaloby sud
rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 21T/81/2021 zo dha 12.10.2021, pravoplatnym dria 21.10.2021,
tak, Ze uznal obvineného vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g)
Trestného zakona a ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere Styri mesiace s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu vo vymere dva roky. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/81/2021 zo dha
30.11.2022, pravoplatnym dha 06.12.2022 sud rozhodol o neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia a rozhodol, Ze podmiene€ne odloZeny trest vykona v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Vykon trestu odnatia slobody mu bol nariadeny
dfia 20.12.2022, do vykonu trestu nastupil dfa 20.02.2023. Dia 19.06.2023 bol prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody po odpykani trestu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/93/2022, sud zistil, Ze Okresna prokuratura Nitra
pod €.2 Pv 197/22/4403 podala na Okresny sud Nitra dfia 26.04.2022 obZalobu na obvineného A. B.
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona. Okresny
sud Nitra, po vysluchu obvineného, rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 0T/93/2022 zo dria 26.04.2022,
pravoplatnym 05.05.2022 tak, Ze uznal obvineného vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a ulozil mu nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Vykon trestu odfiatia slobody mu bol nariadeny dria 23.05.2022, do vykonu trestu bol
dodany dia 22.08.2022. Zaroven mu sud zapodital do vykonu trestu odiatia slobody dobu zadrzania od
24.04.2022 do 26.04.2022. Dfia 20.02.2023 bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody po vykonani
trestu a nastupil do vykonu trestu uloZzeného v konani pod sp. zn. 21T/81/2021.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dékazy podla vnutorného presved&enia, zaloZzenom na zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho &i tieto obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran, v sulade so zakladnymi zasadami podla Trestného poriadku.

Sud mal z vykonaného dokazovania, bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a tiez bolo preukazané, Ze skutok zavinene spachal



obzalovany, ako trestne zodpovedny subjekt a svojim protipravnym konanim naplnil vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona,
v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, po
stranke subjektivnej ako aj objektivne;j.

K spachaniu trestného €inu zadkon predpoklada splnenie dvoch podmienok - musi ist o protipravny &in
a jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. Protipravne konanie je prejav véle, ktorym subjekt
(pachatel) poruSuje pravne povinnosti (prikazy, alebo zakazy) stanovené pravnou normou, s ktorym
poruSenim sa spajaju pravne nasledky (trest, nahrada 3kody a pod.). Predpokladom protipravneho
konania je spbsobilost pachatela na protipravne konanie (spdsobilost’ zodpovedat' za vlastné zavinené
protipravne konanie) a jeho zavinenie (vnutorny psychicky vztah k protipravnemu konaniu a k vysledku
tohto konania). Na ucel trestnej zodpovednosti je potrebné aj bezpeéné zistenie pri€¢inného pésobenia
konania obZalovaného na spoloenské vztahy chranené Trestnym zdkonom a toho, €i toto konanie
obsahuje v8etky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu. ObZalovany svojim aktivnym
umyselnym protipravnym konanim (jednym skutkom a konanim v rozpore so zakonom utoCiacim
sucasne na zdravie ¢loveka a verejny poriadok) naplnil znaky dvoch skutkovych podstat trestnych &inov
s odliSnym objektom a to skutkovu podstatu trestného €inu ubliZzenia na zdravi (chranené zdravie a Zivot)
a skutkovu podstatu trestného Cinu vytrznictva (chranené obc&ianske spolunazivanie a verejny poriadok)
a ohrozil takto zaujmy chranené zakonom, preto jeho konanie bolo posudené ako jednod&inny subeh
umyselnych trestnych ¢inov.

Ustanovenie § 156 Trestného zakona chrani ktoréhokolvek &loveka (hmotny predmet utoku) pred
protipravnym konanim pachatela (aktivnym alebo pasivnym), ktorym pachatel zasahuje do jeho osobne;j
integrity v umysle spdsobit mu ublizenie na zdravi. Zdravie (ako optimalny funkény stav Zivého
organizmu) patri medzi najvyznamnejSie zakonom chranené zaujmy (objekt). UbliZzenim na zdravi sa
rozumie také poSkodenie zdravia, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo
lie€enie, polas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného (123 odsek
2 Trestného zakona). Pri posudzovani ublizenia na zdravi maju vyznam hlavne také skuto€nosti, ako
je povaha poruchy zdravia, ako bola spdsobena, akymi priznakmi sa prejavovala, ktory organ a ktora
funkcia bola naruSenad, bolestivost zranenia a jeho intenzita, €i a aké lekarske oSetrenie vyzadovalo a
¢i a do akej miery porucha narusila obvykly spdsob Zivota postihnutého, pocitajac do toho i vyradenie z
pracovného procesu. Tazkou ujmou na zdravi sa rozumie vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie,
taxativne vymenované v § 123 odsek 3 pismeno a) —i) Trestného zakona. Poruchou zdravia trvajucou
dihSi ¢as sa rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala lie€enie, pripadne aj pracovnu neschopnost
v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob
Zivota poSkodeného (§ 123 odsek 4 Trestného zakona). Ustanovenie § 156 odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona je kvalifikovanou skutkovou podstatou k § 156 odsek 1 Trestného zékona (kde
nasledkom je ublizenie na zdravi — podfa §123 odsek 2 Trestného zakona), kvalifikaénym znakom
v odseku 3 pismeno c) citovaného ustanovenia je viak spdsobenie tazkej ujmy na zdravi. V suvislosti so
spbsobenim tazsieho nasledku v podobe tazkej ujmy na zdravi je potrebné uviest, Ze ak takyto nasledok
nebol vedeny umyslom pachatela spdsobit poSkodenému tazku ujmu na zdravi, ide len o neZelany
(nepredpokladany) dosledok pachatefovho konania (z nedbanlivosti). Pravna kvalifikacia v § 156 odsek
2 pod pismeno a) Trestného zékona (kvalifikovana skutkova podstata) postihuje protipravne konanie
pachatela, ktoré viedol voCi chranenej osobe, osobe chorej (§ 139 odsek 1 pismeno f) Trestného
zdkona). Chorou osobou sa rozumie osoba, ktora v ¢ase Cinu trpi fyzickou chorobou alebo duSevnou
chorobou, aj ked prechodnou, bez ohfadu na to, Ci je doCasne praceneschopna, ako aj osoba so
zmenenou pracovnou schopnostou, invalidnd osoba alebo osoba s tazkym zdravotnym postihnutim,
pricom intenzita takej choroby alebo postihnutia zodpoveda tazkej ujme na zdravi (§ 127 odsek 6
Trestného zakona).

Ustanovenie § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona chrani pokojné obdlianske spoluzitie pred
zavaznejSimi utokmi narusajucimi verejny pokoj a poriadok. Trestného &inu vytrZznictva sa tak dopusti
ten, kto sa slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom dopusti hrubej nesludnosti
alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného. Spravidla su vytrznictvom ohrozované aj dalSie chranené
z4ujmy, najma zdravie ludi, cudzi majetok, Eest, moralka, déstojnost fudi a pod. (tzv. sekundarny objekt).
Objektivna stranka spociva v konani, ktoré méze mat’ dve formy, a to hrubu neslusnost alebo vytrznost.
Miestom pristupnym verejnosti sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh individualne



neurCenych ludi, a kde sa tiez spravidla zdrziava viac ludi tak, ze vytrznost m6zZu postrehnut’ viaceri
ludia, hoci v €ase €inu tam nemusia byt pritomni. Z povahy chraneného zaujmu je potrebné potom
vyvodit, Ze ak ma byt urcité spravanie povazované za vytrznost, musi sa vyraznejSim spésobom dotykat
verejného poriadku ako hodnoty, ktora presahuje individudlne zaujmy jednotlivcov.

Po komplexnom zhodnoteni vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach sud rozhodol tak, Ze obZalovaného uznal za vinného, nakolko bolo dostatoénym
spOsobom, bez dévodnych pochybnosti preukdzané, Ze skutok sa stal, ma znaky Zalovanych trestnych
¢inov a zavinene ho spachal ho obzalovany, ktory pod vplyvom alkoholu, celkom bezddvodne fyzicky
hrubo napadol zranitefného poskodeného (chorého Cloveka s barlou) tak, Ze ho udrel pastou do zadne;j
Casti hlavy, nasledkom €oho poSkodeny stratil stabilitu a spadol lFavou bedrovou ¢astou tela na asfaltovu
plochu, v dosledku €oho utrpel jednak trznu ranu v oblasti &ela a padom na bedrovu €ast tela utrpel
zlomeninu kr&ka favej stehnovej kosti s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmenej Sest
mesiacov so zavaznym obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota po dobu minimalne Sest tyzdriov,
pricom poSkodeny je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, teda je chorou osobou. Takymto
aktivnym umyselnym konanim obZalovany naplnil skutkovu podstatu precinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno f) Trestného zakona. Obzalovany fyzicky napadol poSkodeného verejne, za pritomnosti
viacerych oséb (pritomni svedkovia Bo¢kay, Kmeto a Balent) a na mieste pristupnom verejnosti (pri
hastine medzi parkoviskom Hypermarketu Tesco a kruhovym objazdom), €im su€asne naplnil skutkovu
podstatu precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Vina obZalovaného bola preukdzana jednak z vypovede samotného obzalovaného, jednak z vypovedi
poskodeného a svedkov, zo znaleckého skimania a z listinnych dékazov. Tieto dbkazy na seba logicky
nadvazovali a sud po oboznameni sa s nimi nemohol dospiet k inému zaveru, ako k zaveru o vine
obZalovaného. Vykonanymi dékazmi mal sud za preukazané, Ze obZalovany dfia 19.06.2023 v Case
medzi 17.00 hod.—17.30 hod. napadol poSkodeného s umyslom ublizit mu na zdravi tak, Zze ho
pastou udrel do zadnej &asti hlavy, v dosledku ¢oho posSkodeny opierajuci sa o barlu stratil stabilitu,
padol na zem a nasledkom tohto padu bedrovou €astou na tvrdu podloZku utrpel zlomeninu favého
kréka stehennej kosti (tazku ujmu na zdravi, § 123 odsek 4 Trestného zakona), ktora bola preukazand
znaleckym skumanim. Vypovede poSkodeného a svedkov J., B. a J. popisovali priebeh tohto incidentu
a jednoznacne potvrdili, Ze obzalovany napadol poskodeného, ktory po utoku spadol na zem, nasledkom
¢oho doslo k zraneniam poskodeného, ktory sa nemohol hybat a privolal si policiu, ktora zas v dosledku
zraneni poSkodeného privolala sanitku. PoSkodeny popisal, ako sa skutok odohral, pricom od trestného
oznamenia az po vypoved na hlavom pojednavani uvadzal v zasade rovnaké skuto€nosti, popisoval
priebeh udalosti konzistentne. Svedkovia J., B. a J. zhodne uviedli, Ze k fyzickému konfliktu medzi
obzalovanym a poSkodenym skuto&ne prislo, potvrdil to aj sam obzalovany, Ze poSkodeného udrel,
svedkovia v8ak rozdielne uvadzali len priinu utoku. Svedok J. na hlavhom pojednavani vypovedal
zhodne ako svedok J. (ktorého vypoved bola preéitana, pretoZze zomrel), Ze obzalovany ,vyryval“ do
poskodeného (kvéli nejakym peniazom, dlh, alebo kradez), napriek tomu, Ze sa predtym nepoznali
a napadol ho uderom do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, na bok a mal
krvavu tvar. Svedok B. tiez potvrdil, Ze obzZalovany udrel poskodeného do tvare, avsak tvrdil, na
rozdiel od svedkov J. a J., Zze poSkodeny ,rypal® do obZalovaného, ¢o sud vyhodnotil ako snahu
napomoéct takto obZalovanému zmiernit nasledok jeho protipravneho konania. VSetci svedkovia zhodne
uviedli aj skuto€nost, Ze obzalovany bol v ¢ase skutku zna&ne pod vplyvom alkoholu a Ze skutok sa
odohral na mieste verejnosti pristupnom (vyuzivané ako do€asné utocisko najma ludmi bez domova).
Poskodeny potvrdil, Ze obZalovaného pred incidentom nepoznal, videli sa prvykrat, dokonca svedok
J. si myslel, Ze obzalovany si poSkodeného s niekym pomylil, lebo vie, Ze poSkodeny nikomu Ziadne
peniaze nedlhuje. Vo vztahu k obZalovanému svedkovia J. a J. tiez uviedli, Ze obZalovany prezyvany
,Maco“ je bitkadr podobné konflikty uz mal, Ze sa pusta do bitky so slabSimi. Drobné odchylky vo
vypovediach svedkov, podla nazoru sudu, mohli vzniknut’ najma v ddsledku toho, Ze vSetci svedkovia
boli v ¢ase skutku pod vplyvom alkoholu, v rdznom postaveni vo vztahu k prebiehajucemu deju, ktory
sa medzi poskodenym a obzalovanym odohraval, ale aj pre odstup €asu od skutku vo vztahu k
Casu, kedy k priebehu skutku vypovedali (pamatova stopa sa oslabuje). Nespochybnitefne vSak bolo
preukazané fyzické napadnutie poSkodeného obZalovanym a nasledné zranenia poSkodeného, ale
aj pric¢inna suvislost medzi protiprdvnym konanim obZalovaného (fyzickym utokom) a spésobenym
nasledkom. Bolo tieZ preukazané, Ze podkodeny je osobou chorou—teda osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim, &o preukazala najma fotoképia ZTP preukazu, pri¢om osobou chorou bol uz pred Gtokom



obzalovaného a obZalovany mohol a musel tuto skuto¢nost vidiet a vediet, kedZe sam uviedol, Ze
poskodeny mal na podporu chédze barlu. Co podla nazoru sidu vediet obZalovany nemusel a evidentne
ani nevedel, Ze poskodeny je osobou vysSieho veku (nad 60 rokov), nakolko sam poskodeny uviedol,
Ze sa videli prvykrat a pred incidentom sa nepoznali, pricom vedomost' obZalovaného o skuto€nom veku
poskodeného nebola Ziadnym spésobom v pripravhom konani preukazana. Samotny vzhlad ¢loveka
(bez preukazania pozitivhej vedomosti o jeho veku) nie je dostatoénym argumentom na aplikaciu
kvalifikatného momentu (spachanie na osobe vy3Sieho veku), nakolko osoby Zijuce dlhsi ¢as na ulici,
na okraji spoloénosti ¢asto vyzeraju odliSne od svojho skuto€ného fyzického veku. Z uvedeného dévodu
sud neakceptoval kvalifikatny moment , spachanie na osobe vy3Sieho veku® podla obZaloby, nakolko
tato skutocnost nebola Ziadnym spésobom preukdzana (vedomost obZalovaného) a vychadzala len
z nepodlozenej domnienky OCTK a identifikadnych udajov poskodeného.

Znaleckym skimanim bolo preukazané, Zze poskodeny padom na favy bedrovy kib na zem (nepriame
nasilie silnej intenzity) utrpel zlomeninu lavého kréka stehnovej kosti, ktora si vyziadala operacny zakrok.
Doba lie€enia bola znaleckym skimanim stanovena najmenej na Sest mesiacov, takyto Uraz sa povazuje
za Uraz tazky, s celkovou dobou obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota najmenej Sest mesiacov
(kedy nemohol poskodeny vykonavat' domace prace, Sportovat, musel pouzivat dve barle). PoSkodeny
na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze na zranenie nohy sa lie€i doposial, pouziva aj velku barlu, kvéli
zranenému kibu, priiom pred zranenim chodil na bicykli, teraz by to nohou neutiahol TrZna rana
v oblasti &ela mohla byt spdsobena jednym kopnutim do tejto Casti, s lieCenim do 7 dni, bez obmedzeni
a predpokladanych trvalych nasledkov.

Obrana obZalovaného, Ze skutok sa nestal tak, ako je uvedené v obZalobe (v tom €ase, na tom mieste
a Ze pri incidente bol pritomny on, poSkodeny a nejaka pani, Ze poskodeny pouzil proti nemu néz,
Ze poSkodeny bol na 8rot, Ze mal zranenia po Uraze z minulosti, kedy na neho padla stena) bola
vyvratena vypovedami poSkodeného a svedkov J., B. a J., listinnymi dékazmi, znaleckym posudkom,
lekarskymi spravami, zvukovou nahravkou z oznamenia policii, ohliadkou miesta €inu, potvrdenim RZP,
ale aj oznamenim ZVJS o prepusteni obZalovaného z vykonu trestu odnatia slobody. Obzalovany bol
preukazatelne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody, diia 19.06.2023 o 12.20 hod. z UVTOS
v Trencine, preto nie je mozné, aby bol medzi 11.00 hod. a 12.00 hod. v Nitre, pri¢om obzalovany
sam v pripravhom konani uviedol, Ze incident sa stal v defi, kedy ho pustili z ,basy“ a na mieste za
plechmi. V&etky vykonané dékazy preukazovali, Ze k skutku do$lo 19.06.2023 medzi 17.00 a 17.30 hod.
na mieste za hustinami medzi parkoviskom hypermarketu Tesca a kruhovym objazdom na Bratislavske;j
ulici, kde policia vykonala aj ohliadku miesta &inu, ktora bola zapisniéne zadokumentovana a kde boli
zaistené aj stopy z miesta €inu (krvavé Skvrny na podlozZke a Siltovka). Pri incidente boli pritomni okrem
poskodeného este traja svedkovia, ktori vo svojich vypovediach nespominali pritomnost’ Ziadnej zeny
a nepotvrdili ani manipulaciu poskodeného s nozikom. Z policajnej nahravky tiez bolo preukazané,
Ze poSkodeny si sam zavolal na pomoc policajtov dfia 19.06.2023 o 19.37 hod. a nasledne mu bola
privolana lekarska pomoc. Z predbeznej lekarskej spravy tiez bolo zistené, ze poSkodeny mal namerany
v sére alkohol v objeme 1,543 milimolu/liter (faktor pouzivany pre prepocet etanolu z mmol/l na g/l
(promile) = 0,046, zdroj Riedl, Vondracek: Klinicka toxikoldgia), z ¢oho vyplyva, Ze poskodeny mal
po prepocte 0,07 promile alkoholu v krvi, teda nebol ,na Srot“, ako to uvadzal obZalovany, ¢o poprel aj
poskodeny. V kone&nom désledku obZalovany uz v svojej prvotnej vypovedi uvadzal, Ze si to vlastne
nepamatal. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud vyhodnotil obranu obZalovaného ako uéelovu, zméatoénu
a tendenénu s cielom vyhnuat sa trestnopravnemu postihu za svoje protipravne konanie.

Z hladiska protipravneho konania obZalovaného dospel sud k zaveru, Ze obZalovany konal v priamom
umysle podla § 15 pismeno a) Trestného zakona, lebo chcel (jednota vedomosti a voble) svojim
konanim porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom (zdravie, verejny poriadok), beric do uvahy
okolnosti, za akych obzalovany skutok spachal, spésobeny nasledok a tiez skutoénost, Ze neexistovali
pochybnosti 0 zachovani jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v €ase skutku. Vzhladom na atak
obzalovaného (chlapa pevnej telesnej stavby, Comu sved¢i aj jeho prezyvka ,Maco“), nemohla u neho
nastat' Ziadna pochybnost o0 mozZznom nasledku, ize obZalovany mohol bezpeéne vediet a vnimat,
Ze pouzité fyzické nasilie spdsobi u poSkodeného (osoba chora, telesne nestabilna, pouzivajica pri
chbdzi barlu) ujmu na zdravi. Priamy umysel obZalovaného teda smeroval k spdsobeniu ubliZzenia
na zdravi (uder pastou do hlavy), pri¢om takymto utokom obZzalovany poskodenému z nedbanlivosti
spbsobil tazku ujma na zdravi (po tomto udere poSkodeny spadol na tvrdy podklad, nasledkom ¢oho
si zlomil lavy bedrovy kib). Zaroveri obzalovany vzhladom na okolnosti pripadu vedel, Ze k fyzickému
utoku na poskodeného pridlo na mieste verejnosti pristupnom, a Ze takymto konanim naru8uje zakonny



zaujem na ochrane pokojného obc&ianskeho spoluZitia, ale aj zdravie a déstojnost’ poSkodeného, ktory
sa pre svoj telesny hendikep nemohol uc€inne branit, alebo sa vyhnat uatoku. V pri€innej suvislosti
s konanim obZalovaného doslo k ubliZzeniu na zdravi u poSkodeného, v dbsledku toho aj ku vzniku
Skody poskodenému a zdravotnej poistovni Dbvera a.s., ktora musela vynalozit na oSetrenie a lieCenie
poskodeného velké mnozstvo prostriedkov z verejného zdravotného poistenia. Je v prikrom rozpore
s moralkou, pravidlami sludného spravania a navySe aj v rozpore so zakonom bezdbvodné fyzické
napadnutie osoby slabej a chorej, navySe na mieste verejnosti pristupnom, zvlast pokial ide o utok na
osobu slabsiu a zranitelnu a na druhej strane stoji ako Utoénik pevny chlap v plnej sile. Motiv konania
obZalovaného sud vzhliadol iba v jeho agresivite a frustracii vyvolanej alkoholom a v demonstrovani
alkoholom posilneného ega pred kamaratmi (Utok na bezbranny lahky cief).

Sud pri posudzovani protipravnosti konania obZalovaného vzal do Uvahy v3etky zabezpecené dbkazy
aj skuto€nosti, ktoré odzneli na hlavhom pojednavani. Pri posudeni materidlneho znaku podfa § 10
odsek 2 Trestného zakona sud hodnotil intenzitu utoku, priebeh utoku, okolnosti, za akych doS$lo k utoku,
moralnu ujmu, nasledky, osobu uto¢nika ako aj osobu napadnutu (R 4/1976). Z hlfadiska posudenia
pouzitia materidlneho korektivu sud obligatérne vyhodnocoval zavaznost Zalovanych trestnych &inov s
prihliadnutim na uvedené kritéria. Po komplexnom vyhodnoteni tychto kritérii sud neaplikoval na konanie
obzalovaného materialny korektiv ( § 10 odsek 2 Trestného zakona) a ustélil, Ze zavaznost’ konania
obZalovaného bola vy$3ia ako mala, teda Ze z hladiska zadvaznosti iSlo o trestné Ciny.

Z vysSie uvedeného mal sud za preukazané, Zze obzalovany naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona v jedno&innom subehu
s pre¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, preto ho sud uznal za vinného
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4 Trestného zakona, pri¢om bral do Uvahy spOsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvuje U&el trestu, podla ktorého trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Osobu pachatela
je potrebné vzdy hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela nemozno
obist ani moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej &asti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu pri nalezitom zhodnoteni
osoby pachatela. Primarne ide o stanovenie progndzy budiuceho vyvoja spravania sa pachatela na
zaklade objasnenia jeho osobnostnych viastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym €inom, vratane
vplyvu socialnej mikrostruktary. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky vyznam
celkovy spésob jeho Zivota, jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému
trestnému ¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu 0 moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s
ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spoloc€nosti, Statu a Elenom spolocnosti pred
utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolognosti.

Pri ivahéach tykajucich sa ukladania trestu sud prihliadal na osobu obZalovaného na polahCujuce a
pritazujuce okolnosti, ich pomer, ako aj na osobné pomery obZalovaného, ktory bol doposial 16 krat
pravoplatne odsudeny (Styri odsidenia ma zahladené ) a bol aj 38 krat priestupkovo postihnuty,
z ¢oho jasne vyplyva, Ze obzalovany je recidivistom so sklonmi k poruSovaniu zaujmov chranenych
zakonom. Sud nezistil v pripade obZalovaného Ziadnu polahéujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného
zakona. Prihliadol na pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 Trestného zakona pod pismenom h), pretoze
obzalovany svojim protipravnym konanim spachal su¢asne dva trestné Ciny a tiez pod pismenom
m), pretoZze bol pred spachanim prejednavaného skutku odsudeny za umyselné trestné €iny aj na
nepodmienecné tresty odnatia slobody a na takéto odsudenia mozno pri priznani tejto pritazujice;j
okolnosti aj prihliadat (sp. zn.0T/93/2022, sp.zn.21T/81/2021, sp.zn.33T/10/2015, sp. zn.0T/55/2014).
S prihliadnutim na zisteny pomer polahéujucich a pritaZujacich okolnosti (0:2), sud aplikoval pri
stanoveni trestu ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona (prevazujuce pritazujuce okolnosti) a pri
ukladani trestu aplikoval zasadu na ukladanie uhrnného trestu uvedenu v § 41 odsek 1 Trestného zakona



(jedno€inny subeh trestnych &inov). S poukazom na skutocnost, Ze sud obzalovaného odsudzoval za
dva trestné Ciny s réznymi trestnymi sadzbami, ukladal mu trest uhrnny podla ustanovenia § 41 odsek
1 Trestného zakona a vychadzal pri ur€eni trestu zo zakladnej trestnej sadzby uvedenej v prisnejSom
ustanoveni § 156 odsek 3 Trestného zékona (dva az pat rokov), postupom v zmysle § 38 odsek 4
Trestného zakona zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, z dévodu prevazujuceho pomeru
pritazujucich okolnosti a pri ukladani trestu vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby (tri roky az pat
rokov.)

Beruc do uvahy skuto€nosti uvedené v § 34 odsek 1 az odsek 4 Trestného zakona ako aj véetky okolnosti
pripadu (nasilny charakter trestnych €inov, spdsob ich spachania, ich nasledok a osobu obZalovaného),
dospel sud k zaveru, Ze tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci
Ucel trestu dosiahnuty uloZenim uhrnného nepodmienecného trestu odfiatia slobody vo vymere tri roky
so zaradenim obZalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.
Takto uloZeny trest reflektoval jednak na spdsob vedenia Zivota obZalovaného pred spachanim
prejednavaného skutku (sklony k protipravnej €innosti), jednak na skuto€nost’ Ze prejednavany skutok
spachal ihned v def prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, jednak na okolnosti spachania
skutku (konanie pod vplyvom alkoholu, bezdévodnéa agresivita, konanie bez empatie k osobe chorej,
fyzicky slabSej) a suCasne reagoval aj na moznost jeho napravy, nakolko ani predchadzajuce
nepodmienecné tresty nevyvolali u obZalovaného ziadnu spatnu vazbu v zmysle sebareflexie, preto
takyto trest povaZoval sud za primerany pre naplnenie ucelu trestu a prevychovu obZalovaného a je
presvedceny, Ze je aj zodpovedajuci vietkym kritériam uvedenym v § 34 odsek 4 Trestného zakona.
UloZeny trest je primerany z hladiska individualnej prevencie (prevychova obzalovaného) a zarover
vysiela signal do SirSej spolonosti na odradenie inych od pachania trestnej innosti (generalna
prevencia), teda, Ze takéto spésoby spravania a konania nemézu byt v normalnej fudskej spoloénosti
tolerované, alebo bagatelizované. UloZzenym nepodmieneénym trestom obzalovanému komplexne
dojde k zabezpeleniu ochrany spolo€nosti aj do€asnym eliminovanim pachatela mimo obdianskej
spolo€nosti s jeho umiestnenim do reZimového zariadenia s prisnejSie regulovanymi pravidlami
spravania. ObZalovaného sud zaradil s poukazom na hore uvedené argumenty a v sulade s § 48 odsek 2
pismeno b) Trestného zakona do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
kedZe bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odriatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud ulozil obZalovanému, aby nahradil poSkodenej zdravotne;j
poistovni Dévera, a.s., so sidlom Cintorinska 5, Nitra, ICO: 35 942 436, spésobenu $kodu vo vyske
3612,53 eur, ktora vznikla v suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti poSkodenému. Narok
na nahradu Skody bol uplatneny riadne a v€as a vySka Skody bola aj bez pochybnosti preukazana
prilozenym rozpisom nakladov poistovne na zdravotnu starostlivost o poSkodeného.

Posdkodeného A. E. sud v zmysle § 288 odsek 1 Trestného poriadku odkazal s jeho narokom na nahradu
Skody na civilny proces z dévodu, Ze poskodeny si nahradu Skody uplatnil, ale do skon&enia pripravného
konania neuviedol aku vysku 8kody, v akom konkrétnom rozsahu si uplatfiuje.

Vzhladom na vSetky hore uvedené skutoénosti, okolnosti pripadu a pravne Uvahy sud o vine a treste
obZalovaného a o naroku na nahradu Skody rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



