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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Viktérie Midovej v spore Zalobcu: C. J., R.. XX. XX. XXXX, T. D. K,
l. K. XX, zastupeného advokatom JUDr. Petrom Molitorisom, so sidlom AK v Kosiciach, Starova 20,
ICO: 42 093 562, proti zalovanej: Slovenska republika, zastipenej Generalnou prokuratirou Slovenske;
republiky, so sidlom v Bratislave, Stdrova 2, o nahradu $kody a nemajetkovd ujmu spdsoben pri vykone
verejnej moci, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dnha 31. januara 2019
sp. zn. 41C/5/2017 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného studu Kosice | zo diha 11. 04. 2019
sp. zn. 41C/5/2017

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok Okresného sudu Kosice | zo dita 31. januara 2019 €. k. 41C/5/2017- 225 v spojeni
s doplfiacim rozsudkom zo dna 11. aprila 2019 €. k. 41C/5/2017- 268 a vracia vecsudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nove rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice | (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo len ,sud“) rozsudkom zo dha 31.1.
2019 &. k. 41C/5/2017-225 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo diia 11.04.2019 &. k. 41C/5/2017- 268
rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom ndhrady Skody sumu 357,73 EUR a titulom
nahrady nemajetkovej ujmy sumu 10.000 EUR, a to do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku
(1), ze Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy sudneho konania v rozsahu 100 %, a to na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu, priom o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku (11.) a Ze v prevySujucej Easti Zalobu zamieta (l11.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca po pripustenej zmene Zaloby domahal voci Zalovanej
Slovenskej republike zastupenej 1. Ministerstvom vnuatra Slovenskej republiky, 2. Generalnou
prokuraturou Slovenskej republiky, aby mu Zalovana nahradila titulom nahrady Skody spbsobenej pri
vykone verejnej moci sumu 357,73 EUR a titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 20.000
EUR.

3. Pravne vec posudil podla ust. § 3 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 4 ods. 1 pism. b), pism. f), pism. m), §
40ds.2,§50ds.1,§60ds.1,2,§9o0ds. 1, ods. 4, § 15 0ods. 1, § 16 ods. 4, § 17, § 18 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. v platnom zneni.

4. Sud ustalil, Ze v predmetnej veci za Zalovanu Slovensku republiku je organom konajucim v mene
Statu, Generalna prokuratura SR v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. b), f) zak. €. 514/2003 Z. z. tak, ako
vyplyva z jeho uznesenia zo dna 29. 03. 2018 sp. zn. 41C/5/2017. Uvedeny postup odévodnil aj tym,
Ze v danom pripade nepostupoval podfa § 4 ods. 1 pism. m) cit. zakona, pretoZze o naroku Zalobcu,
ktory suvisel s uznesenim o vzneseni obvinenia pre precin nebezpeéného vyhrazania, nezacal konat
ani jeden z organov. Ministerstvo vnutra SR zaalo konat a prejednalo Ziadost Zalobcu, iba pokial ide o
narok na nahradu 8kody suvisiaci s jeho prvym trestnym stihanim pre trestny €in zneuzivania prdvomoci



verejného Cinitefla, ktory v3ak nie je predmetom tohto konania. V daldom konani sud preto konal iba so
Slovenskou republikou zastupenou Generalnou prokuraturou SR.

5. Sud mal za preukdzané, Zze uznesenim vySetrovatela PZ Ministerstva vnutra, sekcie kontroly a
indpekénej sluzby, Uradu inSpekénej sluzby sp. zn. SKIS-37/0ISV-SV-2012 z 9. 11. 2012 bolo vodi
Zalobcovi vznesené obvinenie pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. e)
Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote staZznost, o ktorej rozhodol
prokurator Okresnej prokuratiry KoSice-okolie uznesenim sp. zn. 1Pv 598/2012 z 13. 12. 2012 tak,
Ze tuto zamietol. Uznesenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp. zn. IV PZ 66/13-6 z
12. 6. 2013 bolo podla § 363 ods. 1, § 366 ods. 1, 2 a § 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
konstatované porusenie zédkona v neprospech Zalobcu oznagenym uznesenim prokuratora, ako aj
konanim, ktoré mu predchadzalo. Generalny prokurator preto zrusil uznesenie prokuratora, ako aj
oznalené uznesenie vySetrovatefa. Trestné stihanie bolo skonfené uznesenim vy3etrovatela SKIS o
zastaveni trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b), ods. 4 Trestného zakona zo dna 12. 8. 2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 30.8.2014, pretoZe skutok nebol trestnym ¢inom, a nebol dévod na
postipenie veci. Zalobca bol v &ase, kedy vo&i nemu boli vznesené tieto obvinenia, v sluzobnom pomere
prisludnika Policajného zboru SR vo funkcii starsi referent oddelenia vSeobecnej kriminality, odboru
kriminalnej policie OR PZ KosSice - okolie. V ramci trestného konania vedeného proti Zalobcovi pre precin
nebezpeného vyhrazania vznikli Zalobcovi v tomto konani trovy obhajoby, a to vo vy8ke 357,73 EUR,
na zaklade faktuary €. 5/2014 z 9.10.2014 za pravnu pomoc poskytovanu JUDr. Dusanom Hudakom.
Z prikazu na uhradu Slovenskej sporitefne, a.s. vyplyva, Ze Zalobca tuto sumu vo vyske 357,73 EUR
uhradil dna 4.11.2014.

6. PovaZoval za nesporné, Ze trovy obhajoby boli u€elné a Zalovana strana nenamietala ukony vykonané
obhajcom v ramci trestného konania a vycislené na sumu 357,73 EUR, preto sud nepovazoval za
potrebné si pripajat tento spis. TaktieZ zaplatenie tejto sumy mal sud za preukazané predloZenim prikazu
na uhradu. Sud mal taktieZ za nesporné to, Ze Zalobca pracoval v sluzobnom pomere ako prisludnik
policajného zboru takmer 20 rokov a v Case, kedy doSlo ku skon&eniu sluzobného pomeru, bol vo
funkcii starsi referent, oddelenia vSeobecnej kriminality, odboru kriminalnej policie OR PZ KoSice-okolie,
resp. nadporuéik. Zalobca mal vytvorené podmienky na kariérny rast a dal$i rozvoj svojej profesionainej
urovne este v Case, kedy pracoval v sluzobnom pomere, kedZe jeho osobny spis obsahoval 11 stran
odmien za objasnenych 7 vrazd, 35 lupezi, ¢i odhalenie organizovaného gangu zlodejov aut. Nebolo
tiez sporné to, Ze voci Zalobcovi boli vznasané aj dalSie obvinenia, okrem tych, ktoré uz uviedol v
Zalobe, pricom vSetky trestné konania boli vo&i nemu zastavené, resp. v konaniach bol oslobodeny spod
obzaloby oslobodeny. TieZz mal za nespornu skuto€nost, Zze voci Zalobcovi boli zaCaté aj disciplinarne
konania, a to za kazdy jeden trestny in nasledne po vzneseni obvinenia. V suvislosti s tym boli Zalobcovi
zadrzané civilné zbrojné preukazy a odiaté zbrane. Tiez spornym nebola skuto€nost, Ze pred odchodom
z Policajného zboru SR jeho prijem predstavoval sumu v priemere 900 EUR netto a po odchode z
Policajného zboru jeho jedinym prijmom bol vysluhovy déchodok vo vySke 48 EUR, pri¢om bez prace bol
Zalobca v désledku nezédkonnych obvineni az do februara 2016, odkedy pracuje v spolo¢nosti Kolonial
Kosice, a.s. na dohodu s gistym prijmom 603 EUR. Zalobca tieZ dostal odchodné v désledku odchodu
20 sluzobného pomeru vo vyske 11.000 eur.

7. V sulade s ustalenou sudnou praxou vyvodil, Ze pokial doslo k zruSeniu uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost, k zastaveniu trestného stihania, & oslobodeniu spod obZaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti vychadzat z toho, Ze tato osoba &in nespachala a trestné stihanie
proti nej nemalo byt vébec zacaté. V prejednavanej veci rozhodnutie o vzneseni obvinenia bolo
zruSené rozhodnutim Generalneho prokuratora SR pre jeho nezakonnost, preto sud povazoval tvrdenia
Zalovanej o tom, Ze v danom pripade neexistuje nezakonné rozhodnutie, za vyvratené a teda z tohto
pohfadu narok Zalobcu za opodstatneny.

8. K naplneniu dalSieho predpokladu pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona
€. 514/2003 Z. z., ktorym je vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a
vznikom Skody, dospel k zaveru, Ze Zalobcovi preukazatelne vznikla Skoda, tak hmotna pozostavajuca
z trov obhajoby, ako i nehmotnd, ked do$lo k podkodeniu povesti Zalobcu, k moralnej ujme, k strate
spoloenského, kariérneho uplatnenia i k strate sukromia. Su€asne priznanie uplatneného naroku z
hladiska tychto zakonnych predpokladov bliz§im spésobom zdévodnil v bodoch 67. az 72.



9. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 CSP tak, Ze zalobcovi priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %, pretoze bol v spore Uuspesny v celom rozsahu, pokial ide o zaklad naroku, pricom vyska
priznaného naroku zavisela od rozhodnutia sudu.

10. Proti predmetnému rozsudku v zékonnej lehote podala odvolanie Zalovana z odvolacieho dévodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP a navrhla rozsudok zmenit' tak, Ze sud zalobu v celom rozsahu
zamieta, pripadne navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil Okresnému sudu KoSice | na
dalSie konanie. Mala o.i. za to, Ze Generalna prokuratira SR nie je opravnend konat za Slovensku
republiku. Uviedla, Ze z ustanoveni Trestného poriadku je zrejmé, Ze na Useku trestného konania
vykondva svoju povinnost vySetrovatel Policajného zboru a tiez prokurator. Vo veciach nahrady Skody
spbsobenej v tomto Useku trestného konania preto ako organ konajuci v mene $tatu prichadza do
uvahy bud Ministerstvo vnutra SR alebo Generalna prokuratura SR. Aj Najvy3si sud SR v suvislosti
s uplathovanim nahrady Skody vodi Statu poukazal na precizovanie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b)
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o zodpovednosti za Skodu) tak,
Ze Ministerstvo vnutra SR bude v mene Statu vystupovat v pripade, ak v trestnom konani spdsobil
Skodu vySetrovatel alebo povereny prislusnik Policajného zboru za podmienky, Ze prokurator nezamietol
staznost proti uzneseniu vysetrovatela alebo povereného prisludnika a nepodal v trestnej veci obZalobu
prislusnému sudu, alebo vySetrovatel alebo povereny prislusnik nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora (7Cdo/500/2014 zo diia 24.03.2015). V zmysle uvedeného preto treba dospiet’ k zaveru,
Ze v tomto konkrétnom pripade je za uvedené nezakonné rozhodnutie zodpovedny vySetrovatel SKIS.
Prokurator v danom pripade sice zamietol staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, avSak
uznesenim Generalneho prokuratora SR zo dha 12.06.2013, vydanom pod sp. zn. IV PZ 66/13, boli
obe rozhodnutia zruSené. Je teda nepochybné, Ze v tomto pripade nepochybil prokurator, k pochybeniu
a vydaniu nezdkonného rozhodnutia (uznesenie o vzneseni obvinenia) do$lo vySetrovatelom SKIS.
Upriamil pozornost na ust. § 4 ods. 1 pism. b) zakona o zodpovednosti za Skodu so zaverom, Ze organom
prislusnym konat za Stat by bola Generalna prokuratiura SR jedine v pripade kumulativneho splnenia
oboch podmienok pism. b) ust. § 4 ods. 1 tohto zakona, a to pokial by prokurator zamietol staznost
proti uzneseniu vysSetrovatela policajného zboru alebo povereného prislusnika policajného zboru a
podal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu vo veci nahrady Skody (teda a contrario k uvedenému
zakonnému ustanoveniu). V tomto pripade sice prokurator zamietol staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, avSak nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu, doslo k zastaveniu trestného
stihania vySetrovatefom SKIS a z toho dévodu Generalna prokuratira SR nie je opravnena konat za
Slovensku republiku.

11. Odvolatel vo vztahu k tejto odvolacej namietke tieZz doplnil, Ze samotné uznesenie o vzneseni
obvinenia vySetrovatela SKIS v trestnej veci nebezpecného vyhrazania, ktoré je titulom uplatneného
naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, bolo zrusené prave Generalny prokuratorom SR, a to
bez ohladu na to, Ze prokurator Okresnej prokuratiry KoSice - okolie zamietol staznost Zalobcu proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia. KedZe napravu nezakonnosti v trestnej veci nebezpeéného vyhrazania
uskutoCnila prave Generalna prokuratura, je nelogické, aby nasledne vo veci ndhrady konala v mene
Statu len preto, Ze odstranila nezakonnost spdsobenu poverenym prisluSnikom policajného zboru.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych predpisov, tieto aj
spravne vylozZil. Poukazal na to, Ze Zalovana vo svojom odvolani v zdsade opakuje argumentaciu,
ktoru prezentovala uz v konani pred sudom prvej indtancie, s ktorou sa okresny sud v odévodneni
svojho rozsudku riadne vysporiadal. K odvolacej namietke smerujucej k tvrdeniu o nespravnom oznaceni
organu opravneného konat za Slovensku republiku uviedol, Ze s touto namietkou sa okresny sud riadne
a podrobne vysporiadal uz v priebehu konania, a to uznesenim zo dfia 29.03.2018 sp.zn. 41C/5/2017
s tym, Ze podstatny obsah tohto uznesenia sud prvej instancie rekapituloval aj v odévodneni svojho
rozsudku, konkrétne v bodoch 16. a 64., z ktorych vyplyva dostatona a zrozumitelnd argumentacia
sudu pri ustaleni organu konajuceho za Slovensku republiku. Nad ramec tejto vystiznej argumentécie
rozsudku, s ktorou sa v plnej miere stotoznil, povazoval za potrebné opatovne poukazat na skuto&nost
charakteristickl pre toto konanie a pre postoj organov verejnej moci k jeho osobe. Z predloZzenych
listinnych dékazov jednoznacne vyplynula skuto€nost, Ze za obdobie od septembra 2015 do marca
2016 sa dva z najvyznamnejSich organov reprezentujucich $tat v oblasti spravodlivosti (ministerstvo
spravodlivosti a prokuratura) nedokazali zhodnuat ani na tom, kto ma o jeho naroku konat’ a predbezne



ho prerokovat. V pravnom State by absolutne nemal byt akceptovatelnym stav, kedy vrcholné organy
verejnej moci pri realizacii zakonom stanovenej kompetencie povazuju za uspokojivy vysledok, pri
ktorom uplatneny narok po vecnej stranke predbeZne neprerokuje nikto, &im takto do istej miery
dochadza aj k popretiu spravodlivosti. Povinnost' predbezne prerokovat narok podla § 15 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. sa za takychto okolnosti javi ako Cisto formalna a absolutne neplni svoj u¢el. Rovnaky
efekt potom maju aj Ucelovo podavané odvolania, ktoré vedu k dalSiemu oddalovaniu uspokojenia
opravnene uplatnenych narokov. AZ ingerenciou sudu bola v tomto smere nastolena pravna istota, ktora
je v8ak tendenénou odvolacou argumentaciou zalovanej opatovne podkopavana. Napokon relevanciu
uvedenej odvolacej namietky spochybriuje aj skuto€nost, Ze sidna prax sa uZ zjednotila v nazore,
Ze oznaclenie spravneho organu v Zalobe, ktory kona za &tat v rozsahu svojej pésobnosti, nie je
otazkou pasivnej legitimacie, resp. s otdzkou pasivnej legitimacie nesuvisi (sp. zn. 6Cdo/149/2011).
Za neddvodné povazoval aj daldie odvolacie namietky, na zaklade ¢oho navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov
odvolacieho konania.

13. DalSie vyjadrenia k odvolaniu dané neboli.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

15. Zalovana v odvolani podia obsahu uplatnila (aj) odvolaci dévod podria ust. § 365 ods. 1 pism. a/
CSP, t. j. Ze v konani neboli splnené procesné podmienky.

16. Podla odvolacieho sudu je tento odvolaci dovod naplineny.

17. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobca oznacil v Zalobe ako Zalovanu Slovensku republiku, za ktoru
kona 1. Ministerstvo vnatra SR a 2. Generalna prokuratira SR. Zalobou sa domaha nahrady $kody a
nemajetkovej ujmy podla zédkona €. 514/2003 Z. z. z d6vodu nezakonne vedeného trestného stihania
voci nemu, ktoré bolo nasledne zastavené.

18. V pripade, Ze Zalujuca strana sice Statny organ, ktory ma za &tat konat, oznaci, ale uplatneny narok
do pbsobnosti tohto Statneho orgdnu nepatri, alebo oznadi subjekt, ktory Statnym organom nie je, resp.
nie je ani prdvnym subjektom, nejde o vadu navrhu ani o nedostatok podmienky konania. Z ust. § 73
CSP vyplyva, Ze sud je povinny, bez zretela na ozna¢enie obsiahnuté v navrhu, zabezpecit, aby za Stat
pred sudom konal Statny organ v rozsahu pésobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka
osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu a konat' len s takymto opravnenym subjektom (vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/149/2011 zo dfa 26.9.2012).

19. Oznacenie spravneho Statneho organu v Zalobe, ktory kona za Stat v rozsahu svojej pésobnosti,
nie je otazkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou legitimaciou Statu nesuvisi. Pasivna
legitimacia je stav, ktory znamena, Ze subjekt prava je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajice;j
z hmotného prava. K pasivnej legitimacii sa sud vyjadruje v rozhodnuti vo veci samej vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim. Existencia i neexistencia pasivnej legitimacie
Statu ako hmotnopravneho stavu nema nijaku spojitost’ so spravnym procesnym oznacenim Statu ako
strany sporu na Zalovanej strane. Riadne oznadenie Statu ako strany sporu je nalezitostou riadneho
navrhu na zadatie konania. Stat je ako strana sporu oznadeny riadne, ak je si¢asne s nim oznadeny
prisludny Statny organ, ktory bude za Stat konat (§ 135 ods. 1 CSP).

20. V zmysle ust. § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich zmien a predpisov (dalej len cit. zakona),
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym aradnym postupom.

21. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. b) cit. zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a
1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatefl



Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora.

22. Podla § 4 ods. 1 pism. f) cit. zdkona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v obianskom sudnom konani, v tresthom konani
alebo spravnom konani.

23. Vys8ie citované zakonné ustanovenia urluju nielen vecnu legitimaciu Statu ako subjektu
zodpovedného za Skodu spdsobenu organom verejnej moci, ale uréuju aj Statny organ, ktory v mene
Statu kond, konkrétne v § 4 cit. zak., priom v mene Statu kona vzdy iba jeden Statny organ uvedeny v
§ 4 v zavislosti od charakteru uplatneného naroku.

24. KedZe Zalobca oznagil v rozpore s vy3Sie citovanou zakonnou Upravou dva Statne organy, ktoré mali
konat v mene Statu, bolo povinnostou sudu ustalit, ktory Statny organ v tejto prejednavanej veci kona v
mene Slovenskej republiky a z Uradnej povinnosti dalej konat uz len s tymto Statnym organom.

25. Sud sice spravne postupoval, ked v priebehu konania pokraCoval v konani s jednym Statnym
organom ako zastupcom Slovenskej republiky, avSak jeho rozhodnutie o tom, kto ma konat v
prejednavanej veci v mene Slovenskej republiky, je nespravne.

26. V zmysle citovaného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 514/2003 Z. z. ak v trestnom
konani Skodu spébsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru,
treba rozlisit’ situaciu, ked prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela Policajného
zboru alebo povereného prisluSnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému
sudu - kedy je organom verejnej moci konajucim v mene $tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
od situacie ked prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo
povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu - kedy je
organom verejnej moci konajucim v mene Statu Generalna prokuratura.

27.V danom pripade je narok Zalobcu zaloZzeny na tvrdenom nezakonnom trestnom stihani Zalobcu
za nesporného skutkového stavu, podfa ktorého proti zneseniu o vzneseni obvinenia vydaného
vySetrovatelom bola podana staznost, ktora bola prokuratorom zamietnuta. Spornym nebolo to, Ze
prokurator nepodal vo veci obzalobu a tieZz okolnost, Ze generalny prokurator zru$il rozhodnutie
prokuratora o zamietnuti staznosti a tieZ uznesenie o vzneseni obvinenia a Ze nasledne vySetrovatefl
trestné stihanie skongil jeho zastavenim.

28. V prejednavanej veci teda nejde o pripad, kedy by prokurator zamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela PZ a su€asne, kedy by prokurator podal v trestnej veci obZalobu. Rozhodnutie sudu o
tom, Ze Statnym organom, ktory ma konat v mene Slovenskej republiky, je Generalna prokuratura SR,
je preto nespravne.

29. Naopak je zrejmé, Ze boli naplnené zakonné predpoklady na to, aby v mene Statu konalo Ministerstvo
vnutra SR podfa ust. § 4 ods. 1 pism. b) cit. zakona, pretoZze v prejednavanom pripade prokurator (v
kone€nom désledku) nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru a nepodal v
trestnej veci obZalobu prislusnému sudu.

30. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie pri rozhodnuti o tom, Ze za Stat ma
konat Ministerstvo vnutra SR, sa jednak Ziadnym spésobom nevysporiadal s okolnostou, Ze prokurator
nepodal v trestnej veci obzalobu a jednak nespravne zhodnotil, Ze prokurator zamietol staznost.
Posudenie predpokladu, €i prokurator (ne)zamietol staznost, totiz nebolo mozné vyhodnotit' izolovane
od skutoénosti, ze generalny prokurator zrusil uznesenie prokuratora o zamietnuti staznosti, teda je
rozhodujucim vysledok, podfa ktorého nedoslo v kone€nom dbsledku k zamietnutiu staznosti.

31. V kontexte uvedeného rozhodnutie generalneho prokuratora o zruSeni uznesenia o vzneseni
obvinenia a o zamietnuti staznosti je zhojenim nezakonného rozhodnutia vySetrovatela o vzneseni
obvinenia a tiez rozhodnutia prokuratora, ktorym staznost zamietol, preto by bolo nelogické, aby
nasledne vo veci uplatnenej nahrady konala Generalna prokuratira v mene $tatu, ktora bola prave tym
organom, ktory odstranil nezakonnost spdsobenu vySetrovatelom.

32. Nespravne posudenie sudu o tom, kto mé& konat v prejednavanej veci v mene Slovenskej republiky,
malo vplyv aj na rozhodnutie vo veci, ked sud konal s nespravnym zastupujucim organom Zalovane;j
strany.

33. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie zrusil v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. a), pism.
b) CSP.

34. V dalSom konani po vrateni veci bude teda povinnostou sudu tuto vadu zastupenia zalovaného
odstranit tak, Ze bude konat so Slovenskou republikou ako Zalovanou, v mene ktorej kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky vzhfadom na citované ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003
Z. z. v platnom zneni.



35. V novom rozhodnuti sud rozhodne opatovne o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



