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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému W. Z., nar. XX.XX.XXXX v C.
H., trvale bytom R., t.&. vo vykone trestu odhatia slobody UVTOS Dubnica nad Vahom, na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 22. juna 2020 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in
proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 20. maja 2020, sp. zn. 1Pp/72/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Odsudeny W. Z. vykonava uhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov uloZzeny mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/133/2015 zo dna 28.07.2015, pre trestny &in
neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla podla §216 ods.1 pism. a) Tr.zak., v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/133/2015 zo dfa 19.02.2019 a v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Tos/34/2019 zo dria 30.04.2019, o neosved&eni sa v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Na vykon uloZeného trestu nastupil 20.07.2019 a tento ma
predpokladane vykonat dria 17.11.2020.

Drha 26.03.2020 bol Okresnému sudu Trenc¢in doru¢eny navrh odsudeného W. Z. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dnia 20.05.2020 po vypoduti odsudeného a
vykonani dalSich dékazov rozhodol uznesenim toho istého dna pod sp. zn. 1Pp/72/2020 tak, Ze podla §
66 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona v spojeni s § 415 odsek 1 Tr. poriadku odsudeného W. Z. podmieneéne
prepustil z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu vySSie citovanymi rozhodnutiami a podfa §
68 odsek 1 Tr. zdkona ur€il odsudenému skusobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov. Su¢asne mu nariadil
proba¢ny dohlad pocas trvania skudobnej doby rovnako v trvani 12 (dvanast) mesiacov s uloZzenim
primeranych obmedzeni a povinnosti spocCivajucich v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok a povinnost zamestnat’ sa, alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat pocas
plynutia skuSobnej doby.

VySSie citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze proti nemu ihned po vyhlaseni podal
staznost' prokurator, ktori pisomne oddvodnil s poukazom na absenciu materialnej podmienky pre
podmiene&né prepustenie odsudeného W. Z.. Poukazal na hodnotenie riaditefa UVTOS Dubnica
nad Vahom, podfa ktorého odsudeny k trestnej €innosti zaujima &iasto¢ne kriticky postoj, pricom z
tohto dévodu aj stanovené ciele programu zaobchadzania plni len CiastoCne. Odsudeny doposial
nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Resocializatna prognéza odsudeného je
vyhodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania, a podfa hodnotenia tak
odsudeny len &iasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a preto riaditel
ustavu neodporucil jeho podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Prokurator dalej



poukézal na skutoCnost, Ze odsudeny bol doposial 6-krat sudne trestany, prevazne za majetkovu
trestnu €innost, pricom v minulosti mu bol ulozeny podmienecny trest, avSak v skiSobnej dobe tohto
podmieneéné odsudenia sa neosvedcil, kedZe sa dopustil dalSieho umyselného trestného &inu - predinu
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 286 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona. Prokurator je preto nazoru, Ze prvostupriovy sud nedostato¢ne vyhodnotil rizikové faktory
u odsudeného W. Z., ktory prave aj z pohladu predchadzajiucich odsudeni (ide o piate odsudenie),
mal dostatok moznosti preukazat zmenu svojho spravania, avsak tieto nevyuzil, kedZe predchadzajuce
odsudenia nesplnili u neho zakonom predpokladany ucel. M& za to, Zze u odsudeného nie je mozné
dovodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto nie s u neho splnené zakonné
predpoklady pre jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody. Vzhfadom na uvedené
preto navrhol krajskému sudu, aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a ulozil sudu prvého
stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K staznosti prokuratora sa vyjadril pisomne prostrednictvom obhajcu i odsudeny W. Z.. Uviedol, Ze
ucelom trestu ma byt prevychova odsudeného. Doposial vo vykone trestu nebol a z dokazovania je
zrejmé, Ze si uvedomil svoje prechadzajuce spravanie a takto dalej Zit nechce. Zabezpedil si pracu a
aj byvanie, ktoré ma so svojou rodinou. Svoje povinnosti vo vykone trestu neporusil, pri€om vo vykone
trestu je po prvykrat. Bude dodrziavat vSetky povinnosti uréené jednak zakonmi, ale i suidom. Preto
Ziadal odvolanie prokuratora zamietnut.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti prokuratora v neprospech odsudeného preskimal podfa §
192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Podla § 66 ods.1 pism. a) Tr. zdk. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za precin, po
vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odfiatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods.1 Tr. zak. pri podmiene¢nom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na 1 rok az 7 rokov,
skusobna doba sa za&ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade vsetky zakonom vyzadované podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného W. Z.
uvedené v ustanoveni § 66 Tr. zak. boli spinené. Odsudeny vykonal polovicu uloZzeného trestu odnatia
slobody dria 17.03.2020, a teda formalna podmienka na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody bola splnena.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hfadiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podla ktorého odsudeny W. Z. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukéazal
nielen polepSenie, ale plnenim stanoveného programu resocializacie (tento je zamerany najma na
dosledné plnenie si svojich povinnosti vyplyvajacich z internych predpisov, zvySovanie pravneho a
moralneho vedomia, ziskanie kritického nahladu k pachanej trestnej Cinnosti, Cinnosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného, zmysluplné vyuzivanie volného ¢asu, upevriovanie pracovnych navykov
a podporu kontaktov s vonkajSim prostredim) aj dostatonu snahu po naprave a zmene hodnotovej
orientacie, ktora oddvodriuje predpoklad jeho pozitivheho spravania v buducnosti. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na to, Ze odsudeny W. Z. je vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat a
u odsudeného nie je zaznamenany ziadny negativny poznatok o tom, Ze by tento druh trestu nemal
pozitivny vplyv na jeho prevychovu. NavySe z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze odsudeny vie travit vofny
¢as zmysluplne, ma vytvorené pracovné navyky a aktivne sa zapajal do oblasti €innosti pre vdeobecny



rozvoj osobnosti. Co sa tyka vyhodnotenia predpokladu recidivy, krajsky sud rovnako ako sud prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze hoci sa odsudeny opakovane dopustil prevazne majetkovej trestnej €innosti,
avSak prave pocas doby priameho vykonu trestu odsudeny si vytvoril riadne pracovné navyky, navyse
sudu odsudeny predloZil prisflub do zamestnania v pripade jeho podmiene&ného prepustenia a moznosti
ubytovania, a preto je mozné predpokladat, Zze nebude odkazany na pachanie trestnej &innosti v
dbsledku zabezpelovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb, aj ked' riziko recidivy sa neda vylucit
nikdy. Zaverom krajsky sud dodava, Ze hoci ustav vyhodnotil postoj odsiudeného k spachanej trestne;j
¢innosti ako &iasto&ne kriticky, odsudeny deklaruje snahu po naprave a z jeho doterajSieho chovania
a pdsobenia v podmienkach vykonu trestu mozno predpokladat, Ze nejde z jeho strany len o verbalny
formalny postoj. V danom pripade vzhfadom na chovanie odsudeného vo vykone trestu, skutoénost,
Ze vo vykone trestu je prvykrat, je aj krajsky sud nazoru, Ze doterajSie posobenie tymto druhom trestu
sa javi ako dostato&né na prevychovu odsudeného, pri€¢om bolo zohfadnené i to, Ze trest vykonava v
ustave s minimalnym stupriom strézZenia.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupfia vecne spravne a presvedcivo
oddvodnené, preto krajsky sud staznost prokuratora podla § 193 ods.1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



