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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu : Urbarska spolo¢nost -pozemkové spolocenstvo Trencianska
Turna, Trendianska Turna 373, 913 21 Trencianska Turna, ICO: 42 283 914, prav. zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Jozef Kovagik, s.r.o0. so sidlom v Tren&ine, Legionarska 6434/2, ICO: 47 251 913 proti
zalovanym : 1/ Slovenska republika, zast. Slovensky pozemkovy fond so sidlom Bratislava, Budkova
36, ICO: 17 335 345 a 2/ Obec Trendianska Turna, 913 21 Trengianska Turna 83, ICO: 00 312 053,
prav. zast. JUDr. Sofla Suchanova, advokatka so sidlom v Trencine, Partizanska 7571/58 o urenie
vlastnickeho prava takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.
Il. Zalovanému 1/ sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
lll. Zalovanému 2/ sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 17.8.2018 domahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom pozemkov, ktoré
suU v su€asnosti zapisané ako pozemok parc. reg. ,,C* parc.€. XXXX o vymere 93.445m2 trvalé travnaté
porasty v LV & XXXX k.U. S. S. na Zalovaného 1/ v celosti ako pozemok parc. reg. ,C“ parc.6. XXXX o
vymere 2.485m2 -ostatné plochy , zapisana v LV ¢. XXXX k.u. S. S. na Zalovaného 2/ v celosti.

2. Zalovany 1/ Ziadal zalobu zamietnut pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie s poukazom na § 9
ods.1 zak.¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach s tym, Ze na podanie Zaloby su opravnené
vyluéne fyzické osoby ako &lenovia pozemkového spolo¢enstva. Namietol, Ze z predloZzenych dokladov
nevyplyva pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu a dobromyselnost. Trovy konania
neuplatnil.

3. Zalovany 2/ zalobu zamietnut pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie z totoznych dévodov. Uplatnil
si trovy konania.

4. Po otvoreni pojednavania, dia 22.6.2020 vzal Zalobca Zalobu spat’ v celom rozsahu.

5. Podla § 145 ods.1 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*) ak je Zaloba vzata
spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. V dosledku spéatvzatia Zaloby Zalobcom a za suhlasu oboch Zalovanych 1/ a 2/ sud konanie zastavil.
8. Podla § 256 ods.1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods.1 C.s.p. o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



11. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 256 ods.1 C.s.p. v zmysle ktorého
zastavenie konania zavinil Zalobca spatvzatim Zzaloby po prvom pojednavani a preto je povinny zaplatit
Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania. Zalovany 1/ si ich nahradu neuplatnil, preto mu ju sud
nepriznal. Zalovany 2/ si uplatnil pravo na nahradu trov konania a sid mu ju priznal v pinej vyske 100%,
s poukazom na ¢lanok 2 ods. 1, 2 C.s.p. , aby rozhodnutie sudu predstavovalo sulad s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a bol zarover naplneny princip pravnej istoty. Z nalezu
Ustavného sudu SR 1.US 263/2016 zo 17.8.2016 vyplyva: , G&astnik konania , ktory svojim protipravnym
konanim zapricinil, Ze druha strana musi branit’ svoje prava v suidnom konani, zasadne ponesie sankciu
v podobe povinnosti nahradit’ trov konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej €innosti. Bolo by v rozpore
s ochrannou funkciou civilného procesného prava, pokial by civilny proces neumozioval odstranit
zmenSenie majetkovej sféry u€astnika spdsobené len tym, Ze bol nuteny dévodne hajit svoje prava. “

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo da jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



