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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov
JUDr. Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. Q., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, dieta rodiov - matka: J. Q., nar. XX.XX.XXXX, adresa trvalého
pobytu W., F. XX, W. a otca: J. Q., nar. XX.X.XXXX, zomrel XX.X.XXXX vo Y., Rakuska republika,
naposledy adresa trvalého pobytu W., V. O. XX, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢.k. 39P/41/2018-83 z 8. marca 2019 takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie sa zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej indtancie s u€innostou od 26.7.2018 zvysil vyZivné na maloletu T. Q., nar.
XXX XXXX zo sumy 100 eur na sumu 150 eur mesacne, s tym, Ze otec je povinny platit’ vyzivné vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky (vyrok I. rozsudku), nedoplatok na zro€nom vyZivhom za
obdobie od 26.7.2018 do 8.3.2019 vo vySke 372 eur povolil otcovi zaplatit v mesa&nych splatkach po 31
eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky po¢nidc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze v pripade omes&kania €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh (vyrok Il. rozsudku),
zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 16P/41/2014-19 zo dfia 30.9.2014 v €asti vyZivného na
maloletu Vivien (vyrok Ill. rozsudku).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 16P/41/2014-19 zo dnha 30.9.2014, pravoplatnym dra
17.10.2014 bolo urené vyZivné otca na maloletu T. vo vySke 100 eur mesacéne, pricom maloleta
T. mala C&ase vydania tohto rozhodnutia 3 roky. Obaja rodi¢ia maloletej T. mali v ¢ase ostatného
rozhodovania dal$iu vyZivovaciu povinnost, a to k t.€. maloletému A., nar. X.XX.XXXX. V €ase vydania
tohto rozhodnutia matka pracovala ako pokladnicka v prijmom 390 eur, otec bol Zivhostnikom s prijmom
450 eur mesacne.

1.2.2 V &ase rozhodovania sudu o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti (t.j. v tomto
konani) matka dosahovala prijem 569 eur mesacne a Cisty priemerny mesacny prijem otca za obdobie
10/2017-09/2018 bol 1.136,76 eur mesacne. Pracovny pomer otca bol ukonéeny dria 28.9.2018 pre
poruSenie pracovnej discipliny, pritomnost’ alkoholu otca na pracovisku. Od 8.10.2018 je otec zaradeny
do evidencie uchadzaov o zamestnanie. Otcovi bola vyplatena davka v nezamestnanosti za obdobie
8.10.2018-31.12.2018 celkom vo vySke 2.089,90 eur, t.j. priemerne 696,63 mesacne. Od 1.1.2019 je
otcovi vyplacana davka v nezamestnanosti vo vySke 688,40 eur. V mesiaci 11/2018 si otec dokazal
privyrobit sumu 30,39 eur.



1.2.3 Matka na nariadenom pojednavani na navrhu zotrvala. Poukazala na zvySenie vydavkov s
maloletou T. nastupom na zékladnu Skolu. S domacnostou ma matka vydavky byvanie 158 eur, elektrina
30 eur, plyn 15 eur, hypotéka 160 eur, internet 70 eur. Vydavky spojené so starostlivostou o maloletu T.
vycislila ako druzina 15 eur, strava 27 eur, obleCenie 40 eur, tane€na 45 eur, strava 180 eur, drogéria 15
eur, Skolské pomébcky 160 eur. Matka byva spolo¢ne so synom A. a mal. T.. So starostlivostou o syna
A. méa vydavky v rozsahu oblecenie 50 eur, topanky 60 eur, volejbal 25 eur, strava 180 eur, drogéria 15
eur, Skolské pomdcky 160 eur ro¢ne. K plneniu vyZivovacej povinnosti zo strany otca uviedla, Ze otec
svoju povinnost plnil okrem dvoch mesiacov, ked namiesto 250 eur na obec deti zaplatil sumu 160 eur
na obe deti.

1.2.4 Otec na pojednavani uviedol, Ze nema podmienky na to, aby platil zvySené vyzivné. Ked mohol,
platil vyZivné o 50 eur vysSie ako bolo uréené sidom. Casom matka prestala dodrziavat dohodu o styku
otca s oboma detmi, o otca nahnevalo. Ked sa s detmi stykal, vZdy im nie€o kupil, nepravidelne zaplatil
Seky. Podla tvrdeni otca je matka zabezpelend, nema nudzu o financie. Svoje vydavky vycislil ako 250
eur vyzZivné na obe deti, 150 eur byvanie, byva u priatelky (predtym byval u matky), 30 eur telefon,
televizia a internet 20 eur, SIPO 20 eur. M& dva uvery (oba vo vySke 4.000 eur), ktoré splaca po 100
eur mesacne. V Case pojednavania bol evidovany na urade prace, absolvoval priblizne 7 vyberovych
konani, plat, ktory mu ponukli bol nizs$i ako davka v nezamestnanosti. Nevlastni ziadnu nehnutefnost,
nema auto, na Géte ma vedeny 1.500 eur debet, nezvlada platit usty. V irsku zarabal 2.000 eur mesacéne,
aj tuto moznost zvaZoval pri hladani zamestnania. Na Vianoce aj narodeniny dostanu deti vZdy vSetko,
aj napriek tomu, Ze si na to pozi€ia od kamaratov.

1.3 Vec pravne posudil ako narok maloletého dietata na zvySenie vyzivného voci rodi¢ovi, ktorému dieta
nebolo zverené do osobnej starostlivosti a s tym spojené rozhodnutie o Uhrade zroéného vyzivného §
62 ods. 1 aZzods. 2 aods. 4 azods. 5, §750ds. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a ods. 3 ako aj § 26
ZR (zé&kon ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov) a dospel k zaveru, Ze v
danom pripade je navrh matky na zvySenie vyzivného pre maloletu T. dévodny, v dosledku ¢oho je tiez
potrebné zmenit rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 16P/41/2014-19 zo dfia 30.9.2014, ktorym bolo
naposledy uréené vyzZivné pre maloleta T..

1.4 Na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
na strane maloletej T. doSlo od ostatného ur€enia vyZivovacej povinnosti k podstatnej zmene, a to z
dovodu uplynutia viac ako Styroch rokov od ostatnej Upravy ako aj tym, Ze maloleta nastupila povinnu
8kolsku dochadzku. Od poslednej upravy vyzivného do$lo k zvySeniu vydavkov na strane maloletej
pokial ide o stravu, hygienické pomdcky, oble€enie, kultiru, tanec, naklady na Skolské potreby.

1.5 K podstatnej zmene doslo aj na strane otca, ktorému nepribudla Ziadna vyZivovacia povinnost. Otcov
prijem, ktory dosahoval v &ase ostatného ur€enia vyZivovacej povinnosti k mal. T. a to vo vySke 450
eur sa zvysil tak, Ze do okamzitého skon&enia pracovného pomeru dosahoval prijem vo vyske 1.136,76
eur. Sud skonstatoval, Ze otec sa tohto zarobku vzdal vlastnym pri€inenim, a to z dévodu zévazného
poruSenia pracovnej discipliny - alkohol. Prave preto sud vzal do uvahy nielen prijem, ktory v ¢ase
rozhodovania dosahoval, a to davku v nezamestnanosti ale aj prijem, ktory by bolo v jeho mozZnostiach
a schopnostiach dosahovat.

1.6 Sud prihliadol aj na to, Ze maloleta T. ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni otca pred tym ako sam
zavinil pokles svojho prijmu. Otec svojvolne odmietol pracovné ponuky, na jeho vydavkoch sa podielaju
dve dospelé osoby. Otec uprednostriuje vlastné vydavky pred vydavkami deti, ked si z oboch uverov
financoval vylu€ne veci pre svoju potrebu ako mobilny telefén, auto, pocitac.

1.7 Sud za odévodnené priemerné mesacné naklady na maloletu T. povazoval celkom sumu 335 eur,
ktoré navySe neboli medzi stranami sporné, preto vychadzal zo zhodnych tvrdeni rodiCov malolete;.
Matkou navrhovanu sumu zvySeného vyzivného na 150 eur povaZoval vzhladom na odévodnené
potreby maloletej ako aj na moznosti a schopnosti otca sa primeranu. Vzhladom na osobnu starostlivost
matky o maloletd sa matka bude podielat na vyZzivnom v nizSej miere ako otec. Sud neopomenul ani
skuto€nost, Ze aj na strane matky doSlo k zmene, resp. zvy3eniu prijmov oproti ostatnej Uprave, aviak
nie je v moznostiach matky dosahovat prijem v takej vyske ako otec maloletej, pri€om matka sa osobne
staré nielen o maloletu T. ale aj o dalSie spolo&né dieta rodiCov, syna A..



1.8 Prave pre v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud navrhu matky na zvySenie vyzivného v celom
rozsahu vyhovel a otcovi uloZil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej T. zo sumy 100 eur na sumu
150 eur mesacne vzdy k 15. driu s ucinnostou od podania navrhu, t.j. od 26.7.2018 (vyrok I. rozsudku).
ZvySenim vyzivného od podania navrhu vznikol otcovi zaroven nedoplatok na zro€nom vyZivnom (za
obdobie od 26.7.2018 - 8.3.2019) v celkovej sume 372 eur, ktory sud povolil otcovi zaplatit' v splatkach
spolu s beznym vyzivnym, a to po 31 eur mesacne (vyrok Il. rozsudku). ZvySenim vyZivovacej povinnosti
zaroven doslo k zmene pévodného rozhodnutia, ktorym bola uréena vyZivovacia povinnost otca na
maloletu T. (vyrok Il1.).

1.9 O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania (vyrok
IV.). Takéto svoje rozhodnutie odévodnil len pravne poukazom na § 52 C.m.p. (zakon ¢islo 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal riadne a v€asné odvolanie otec, s navrhom na jeho zmenu.
S rozsudkom sa nestotozfiuje, povazuje ho za nespravny a neodévodneny, opatovne poukazujuc na
zhorSenie jeho financnej situacie, piaty mesiac je v evidencii uchadzacov o zamestnanie, dévodiac, Ze
zvy8enim vyzivovacej povinnosti k maloletej T. spatne od podania navrhu dbdjde k dalSiemu neunosnému
navy$eniu jeho finanénych nakladov, ked navy$e prispieva na vyzZivu aj synovi A. sumou 150 eur
mesacne.

2.2 Dokazy predloZené navrhovatelkou (matkou) nesuviseli s prejedndvanou vecou, negativne ovplyvnili
rozhodnutie sudu. Naproti tomu sud nevzal do Uvahy skuto€nost, Ze otec prispieval na vyZivu svojich
deti po dobu 2,5 roka vy$§Sou sumou ako podla ostatného rozhodnutia mal.

3. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka s navrhom na potvrdenie napadnutého rozsudku z dévodu vecnej
spravnosti. Od poslednej tpravy vyZivného pre maloletu T. doSlo k podstatnej zmene pomerov tym, Ze
maloleta nastupila do prvého ronika zakladnej Skoly, s ¢im sa matke zvySili vydavky na jej Studium,
krazky, hygienické potreby.

4. K odvolaniu otca sa vyjadril procesny opatrovnik, ktory navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.
Vzhladom na to, Ze od poslednej Upravy vyzivného doSlo na strane maloletej k podstatnej zmene
pomerov (nastup povinnej Skolskej dochadzky), zvySenie vyZivovacej povinnosti je v jej najlepSom
zaujme.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as a
opravnenou osobou (§ 355 a § 357 C.s.p.), zistujuc €i su splnené procesné podmienky képiou umrtného
listu otca maloletej (§ 384 ods. 4 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné zastavit.

6. Z Vypisu z registra umrti Rakuskej republiky €. 000495/2020 zo drfia 20.5.2020 odvolaci sud zistil, Ze
otec maloletej J. Q., nar. XX. X XXXX W., SR zomrel dfia XX.X.XXXX v Y., Rakuska republika.

7. Podla § 161 ods. 1 a 2 v C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky") (1). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi (2).

8. Procesna subjektivita vyjadruje spdsobilost byt sporovou stranou. Z hladiska zaclenenia procesnej
subjektivity medzi odstranitefné alebo neodstranitelné podmienky konania je rozhodujuci okamih, kedy
prislo k strate procesnej subjektivity.

9. Podla § 7 ods. 1 a ods. 2 veta prva O.z. (zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni jeho
neskorsich zmien a doplneni) spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tato
spbsobilost’ ma aj po€até dieta, ak sa narodi Zivé (1). Smrtou tato spésobilost zanikne (2 veta prva).

10. Podfa § 8 ods. 1 a ods. 2 veta prvd O.z., spOsobilost’ fyzickej osoby vilastnymi pravnymi ukonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou (1). Plnoletost sa nadobuda dovigenim 18. roku (2 veta prva).



11. Podfa § 61 C.s.p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak ten,
komu ju zékon priznava.

12. Podla § 63 ods. 1 a 2 veta prva C.s.p., ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skon¢i, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo & v iom modze
pokraCovat (1). V konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor (2 veta prva).

13. Podla § 66 C.s.p., ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

14. V zmysle vySSie uvedeného, ak stranou sporu je fyzicka osoba, strata jej procesnej subjektivity je
zaroven stratou spbésobilosti na prava a povinnosti (pravnej subjektivity). V pripade, Ze k strate procesnej
subjektivity priSlo v zaCatom konani, v zasade, samozrejme, s prihliadnutim na povahu sporu sud
pokraCuje v konani s jej pravnymi nastupcami. Ak v priebehu konania zomrie sporova strana, ktora je
fyzickou osobou, a predmetom konania je uplatnenie naroku, ktory neprechadza na pravnych nastupcov,
sud konanie zastavi. Zastavenie konania prichadza do Uvahy najma v pripadoch inych ako majetkovych
sporov (ustanovenie § 63 ods. 2 C.s.p. a contrario). Po smrti strany po€as konania ma teda sud po
posudeni povahy sporu moznost' len konanie zastavit' alebo v konani pokradovat. Povahou veci sa
rozumie povaha hmotnych prav a povinnosti, o ktoré v konani ide, ¢o vyplyva prave z toho, Ze procesné
nastupnictvo sa odvodzuje od nastupnictva hmotnopravneho (uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn.
22Cdo/368/2012).

15. S prihliadnutim potom na predmet prejednavanej veci, ktorym bolo zvySenie vyZivného na maloleté
dieta vodi jeho rodi€ovi a skutoCnost, Ze tento po€as konania - po vyhlaseni rozhodnutia o zmene
rozsahu vyZzivovacej povinnosti otca voli maloletej T. zomrel, €im stratil spésobilost na prava a
povinnosti, odvolaci sud konanie postupom podla § 66 a § 63 ods. 1 a 2 veta prva zastavil. V
prejednavanej veci totiz ndvrh na zmenu ostatného rozhodnutia o vyZzivnom na maloletu (ako aj samotné
odvolanim napadané rozhodnutie) smeroval k Uprave prav a povinnosti otca maloletej viaZucich sa
vyhradne na jeho osobu (teda ne$lo o majetkovy spor), ktoré prava a povinnosti zanikli jeho smrtou a
nebolo mozné dalej pokracovat v konani s jeho pravnymi nastupcami (dediémi).

16. O naroku na ndhradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci
(§ 58 C.m.p.), o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len
na navrh (§ 57 C.m.p.) a ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie (§ 396 ods. 1 C.s.p.).

17. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 C.m.p. v spojeni s §
396 ods. 1 a2 C.s.p., pretoZe Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 C.m.p..

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

a) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

b) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

a) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

b) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

a) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



