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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti o maloletd O. B.Y. - Y., L.. XX.X.XXXX, bytom u matky,
dieta rodicov: matky C. B., L.. XX.X.XXXX, J. X. XXX/XX, T., zastupena KAIFER advokatska kancelaria
s.r.o. so sidlom Fibichova 11, KoSice, adresa pre doru€ovanie Timonova 15, KoSice a otca D. Y. Y.N,,
L.. XX.XXXXX, J. A. X, XX G. B., N., C., E. XXXX, S., D. T. E. J.L. S. D. I. S. X, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

N ariad uje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Sud zveruje maloletd O. B. - Y., L.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky C. B., L.. XX.X.XXXX,
ktora bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej O. B. - Y., L.. XX X.XXXX sumou 250 EUR mesacne vzdy
do 15-teho dha v kalendarnom mesiaci vopred na bankovy ucet matky.

V prevysSujucej Casti o do vysky vyzivného a v Casti o Upravu styku navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Matka sa navrhom doruéenym sudu dfia 13.3.2020 domahala nariadenia neodkladného opatrenia vo
veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. O., ktoru Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti,
otca zaviazat prispievat na jej vyZivu sumou 589,40 Eur a upravit’ styk otca s maloletou tak, Ze otec D.
Y. Y.N,, L.. XX X.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletou O. B. - Y.N., L.. XX.X.XXXX kazdy neparny
kalendarny rok po€as Velkonoénych sviatkov od tzv. zeleného Stvrtku do Vefkono&ného pondelka,
kazdy neparny kalendarny rok pocas Viano€nych sviatkov od 21.12. prisluSného kalendarne roka do
6.1. bezprostredne nasledujuceho kalendarneho roka s parnym &iselnym oznacenim, v obdobi letnych
prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 1.7. prisl. kalendarneho roka s parnym €iselnym ozna¢enim do
21.7. prisluSného kalendarneho roka s parnym Ciselnym oznagenim a kazdy neparny kalendarny rok od
1.8. prislusného kalendarneho roka s neparnym &iselnym oznacenim, a to vylu€ne na tzemi Slovenskej
republiky za pritomnosti matky.

Uviedla, Zze v roku 2012 sa spoznala s otcom maloletého dietata v meste Londyn, kde toho ¢asu
pracovala. D. Y. Y. je ob&éanom Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska ako aj
ob&anom Australskeho zvazu odkial pochadza. Po vzajomnej citovej naklonnosti zaali spolu byvat
v jednej doméacnosti v meste Londyn,Velka Britania. Zo vztahu pochadza maloletd O. B. - VY., L..
XXX XXXX, ktora ma okrem S&tatnej prisluSnosti Australskeho zvazu, Spojeného kralovstva Velkej
Britanie a Severného irska aj $tatnu prislusnost Slovenskej republiky. Na zaklade vzajomnej dohody
rodi€ov, sa rodi¢ia maloletej od seba odlucili a vSetci opustili Velku Britaniu. Nasledne matka a maloleta
prisli byvat na uzemie Slovenskej republiky. Podla potvrdenia o trvalom pobyte ma maloletd od 1.8.2017
evidovany trvaly pobyt na adrese X. XX, T. a Zije spolu so svojou matkou. Otec maloletej v su€asnej
dobe byva v Australii. Vzhfadom k tomu, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. O., vyZiva
voci maloletej, styk s maloletou nie je doposial upraveny rozhodnutim sudu, a zaroven s prihliadnutim



na odévodnenu potrebu bezodkladne upravit pomery, podala matka navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Naliehavost a okamzitu potrebu upravit pomery odévodfiuje matka najma s poukazom na
hroziace nebezpec&enstvo, ktoré vyplyva z vyhrazok otca adresovanych matke, pri€om odmieta prist na
Slovensko a styk s maloletou chce realizovat na Uzemi Australie. Nebezpedenstvo, Ze otec premiestni
maloletl do Australie umoctiuje aj skutoCnost, Ze maloleta ma taktiez australske oblianstvo a otec
disponuje jej australskym pasom, ktory matke odmieta vydat.

K navrhu matka prilozZila aj listinné dbkazy: komunikaciu z aplikacie whatsapp, rodny list malolete;,
potvrdenie o trvalom pobyte, dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti, vypisy z u&tu matky,
vyplatnu pasku matky, Eestné vyhldsenie rodi¢ov matky.

Podla § 33 ods. 1 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom ak je niekto
v rozhodujucom €ase slovenskym Statnym ob&anom a ak ho za svojho prislusnika povazuje aj iny Stat,
je rozhodujuce Statne obc&ianstvo slovenskeé.

Podla § 33 ods. 2 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom ak je niekto
v rozhodujucom €ase zéaroven prisluSnikom niekolkych cudzich Statov, rozhoduje Statna prisluSnost
nadobudnuta naposledy.

V danej veci sa jedna o vztah s medzinarodnym prvkom, nakolko maloleta je Statnou obciankou
Australskeho zvézu, Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska aj Slovenskej republiky
a otec maloletej je $tatnym ob&anom Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska ako
aj ob&anom Australskeho zvazu. Na zaklade uvedeného ako aj na zaklade cit. ustanoveni zakona
€. 97/1963 Zb. sud postupoval v zmysle predpisov Eurépskej unie a sice Nariadenia Rady (ES) €.
2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti a Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti, ktoré su sucastou
sekundarneho komunitarneho prava s priamou aplikovatelnostou. Spojené krafovstvo vystupilo z
Eurdpskej unie k 31. 1. 2020, pricom spbsob jeho odchodu a zaklad vzajomnych vztahov v prechodnom
obdobi sa spravuje dohodou o vystupeni, ktora zavadza prechodné obdobie, ktoré za¢ne nasledujuci
den po dni Brexitu, teda 1.februara 2020 a potrva do 31. decembra 2020. Pocas trvania prechodného
obdobia sa vztahy so Spojenym kralfovstvom spravuju nadalej Unijnym pravom, Spojené krafovstvo na
zaklade dohody o vystupeni zostava sucastou colnej Unie a vnutorného trhu.

Podla kapitoly II, oddielu 2, ¢lanku 8, bodu 1 nariadenia sudy &lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia
konania.

Podfa kapitoly Il, &lanku 3, pismeno d) nariadenia o vyzivnhom, v €lenskych Statoch je prdvomoc vo
veciach vyZivovacej povinnosti dana d) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat
o rodi€ovskych pravach a povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyZivovacej povinnosti je spojena s tymto
konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich



potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla €l. 1 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a
prav zaru€enych zakonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako u¢astnika konania
vyplyvajuce zo zabezpedlenia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyzaduju potrebu
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Pri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo vSeobecného pravneho predpisu
(lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, a ktory v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza
niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit, kedZe Civilny mimosporovy poriadok ako
osobitny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych
opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti
o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych).

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok méze sud nariadit neodkladné
opatrenie, priom zo samotného nazvu vyplyva, Ze takéto opatrenie sudu je nevyhnutné nariadit, ak jeho
nariadenie neznesie odklad, a u¢el neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spésobom.
Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktorym sud doasnym opatrenim poskytuje
ochranu ohrozenym, &i porudenym pravnym pomerom uc&astnikov dovtedy, kym svojim meritérnym
rozhodnutim neposkytne definitivhu ochranu. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny
zaujem dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
je naliehavost' potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Posudenie, Ci a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uUvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skimat vSetky dosledky,
ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

Pravna uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti vyplyvajica jednak zo Zakona o rodine, ako aj z Dohovoru
0 pravach dietata je zasadne koncipovana na rovnopravnom postaveni oboch rodiCov (§ 28 ods.
2 Zakona o rodine), ¢omu koreSponduje pravo dietata na starostlivost oboch rodiCov s vylugenim
akychkolvek nezdkonnych zasahov (€l. 7, 8 Dohovoru o pravach dietata), priCom v zmysle ¢l. 3
Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi, musi byt zaujem dietata. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo
predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodi€ov, a len ak to nie je mozné, tak v starostlivosti toho z rodicov,
ktory ma na to lepSie predpoklady. Sud zdérazriuje, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaké rodiCovské prava a
povinnosti, ktoré im vznikli zo zdkona narodenim dietata, a preto obaja maju aj rovnaké pravo podiefat



sa na vychove dietata, pokial na ich strane neexistuje okolnost, ktora ich zo starostlivosti o dieta vylu€uje
v tom smere, Ze ohrozuje stabilitu vychovného prostredia, pripadne je v priamom rozpore so zaujmom
dietata. Ustanovenie § 24 ods. 4 zdkona o rodine uklada sudu pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti dbat’ na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
oboch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s rodi¢mi.

Sud okrem skutognosti uz uvedenych v navrhu zistil nasledovné:
Maloleta O. B.-Y., L.. XX. X.XXXX pochadza z nemanzelského zvazku matky C. B., L.. XXX XXXX a
otcaD. Y. Y., L.. XX X.XXXX.

V konani sp.zn. 11P/17/2020 tunajsi sud uznesenim sp.zn. 11P/17/2020 zo dfia 14.2.2020, navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
4.3.2020. Sud si pripojil predmetny spis a posudzoval, ¢i doslo k zmene pomerov, a teda ¢&i nejde v
danom pripade o res iudicata v zmysle uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8CoP/92/2020 zo
dria 28.5.2020, ktorym bolo zruSené uznesenie Okresného sudu KosSice | sp.zn. 41P/31/2020, ktorym
sud konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

Po opatovnom preskimani podaného navrhu a listinnych dékazov z pripojeného spisu 11P/17/2020 sud
dospel k zaveru, Zze v danom pripade boli ku dfiu rozhodnutia spinené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko matka osvedcila naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov
vyZadujucej si okamzity zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia. Je potrebné uviest, Ze matka s
maloletym dietatom je prihldsena k trvalému pobytu na uzemi SR od 3.8.2017, t.j. po dobu takmer troch
rokov. Maloleta O.n sa tak nachadza v osobnej starostlivosti matky, ktora v plnej miere zabezpecuje jej
vychovu a vyZivu. Maloletda ma na uzemi SR vybudované stabilné vychovné prostredie, ktoré jej ponuka
nielen rodina ale aj materska Skola, ktoru navstevuje. Maloletd navstevuje v KoSiciach vSeobecného
lekéara pre deti a dorast. S poukazom na uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze socialne a rodinné prostredie,
ktorym sa maloleta O. pohybuje, predstavuje pre maloletu stabilné zazemie a pocit bezpecia a istoty.
Otec sa matke maloletej vyhraza, Ze jej zoberie maloletu, nakolko Slovensko povaZuje za ,dieru”, ¢o
uviedol aj viackrat vo vzajomnej komunikécii s matkou, ktort skuto€nost preukazuje prekladom textove;j
komunikacie medzi rodiémi cez aplikaciu Whatsapp, ale naopak chce styk realizovat v Australii, ¢o je
nerealne vzhladom na vek maloletej a vzdialenost Slovenskej republiky od Australie. Nebezpec&enstvo,
Ze otec premiestni maloletd do Australie umocriuje aj skuto€nost, Ze maloletd ma taktiez australske
obdianstvo ako aj australsky pas, ktory prilozila matka, a tak hrozba premiestenia maloletej z jej
obvyklého pobytu do Australie spociva v skutonosti, Ze otcovi nebrani Ziadna administrativna prekazka
pri premiestneni dietata do Australie. Sud ma za to, Ze bez ingerencie sudu do Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti budu pretrvavajuce rozpory rodi€ov vazne ohrozovat zaujmy maloletej O., o nepochybne
odporuje zakladnym principom ochrany najlepSieho zaujmu dietata. Vzhfadom na skuto€nost, Ze otec
sa nepodiela na starostlivosti a vychove o maloletu, Zije v Australii a je tu odévodnena obava, Ze by
mohol prist na Slovensko a maloletu vziat so sebou do Australie aj bez vedomia matky, sud zveril
maloletl do osobnej starostlivosti matky a rozhodol, Ze zastupovat’ maloletd a spravovat’ jej majetok
bude matka maloletej.

Styk maloletej s otcom sud ponechal bez upravy, pretoZze otec o upravu styku s maloletou neprejavil
z4aujem, dietata v mieste jeho bydliska nenavstevuje a sudu nie si zname moznosti otca pokial sa jedna
o realizaciu styku s maloletou na uzemi SR. Sudu nie je zrejmé, v akych podmienkach otec v Australii
Zije, aky je jeho pracovny ¢&as, Ci vie zvladnut starostlivost o maloletd, pri€om naposledy s fou Zil v
spolo¢nej doméacnosti zacCiatkom roku 2019, ked matka s maloletou pridli byvat na uzemie Slovenskej
republiky v juni 2019 a otec od juna 2019 Zije v Melbourne, Australii. Preto sud navrh matky v €asti o
Upravu styku zamietol.

Pokial sa jedna o vyZivné otca na malolett O., matka poukazuje na to, Ze dba o poskytnutie kvalifikovane;j
starostlivosti pre maloletu a zaroven dba na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletej v
€o najvysSej kvalite. Pravidelné mesacné vydavky na maloletl predstavuju celkovi sumu 905 EUR,
ktora suma pozostava z vydavkov na byvanie vo vySke 150 EUR, matersku Skolu vo vyske 350 EUR,
stravu vo vy8ke 120 EUR, o3atenie vo vySke 100 EUR, volnogasové aktivity vo vyske 50 EUR,
zdravotna starostlivost a lieky vo vySke 20 EUR, hygienu a drogériu vo vyske 25 EUR, krasokor€ulovanie
vo vySke 50 EUR, rodinné vylety vo vySke 20 EUR, internet nevyhnutny na ozivenie aplikacie viber



prostrednictvom ktorej komunikuje maloleta s otcom vo vySke 20 EUR. V suvislosti s uvedenymi
vydavkami vo vyske 350 EUR spojenymi s navstevou sukromnej materskej Skoly je v zaujme maloletej,
aby navstevovala predmetnd matersku Skolu, aby mohla rozvijat schopnost komunikovat s otcom v
anglickom jazyku. Matka ma v suvislosti s maloletou aj nepravidelné vydavky, ktoré vynaklada za letnu
dovolenku vo vyske 500 EUR ro¢ne, zimné Sportové aktivity, lyziarsky kurz vo vyske 150 EUR rocne,
t.j. spolu vo vyske priblizne 55 EUR mesacne. Matka je zamestnana v spolo¢nosti P.-D. D. D..O..M.. s
pravidelnym mesaénym prijmom vo vy3ke 702,93 EUR. Pobera rodinné pridavky na maloletu vo vySke
24,95 EUR mesacne a danovy bonus vo vyske 44,34 EUR mesacéne. Matka okrem vyplatnej pasky od
svojho zamestnavatela pripojila Cestné vyhlasenie rodi€ov, Ze jej finanéne prispievaju za u€elom pokrytia
vSetkych vydavkov, ktoré vynaklada v suvislosti so zabezpe&enim riadnej vychovy a vyzivy svojej dcéry,
nakolko jej prijem jej nepostacuje na uhradu vSetkych vydavkov.

Podla vedomosti matky otec maloletej Zije v Austrdlii, kde pracuje v su€asnej dobe ako spravca
zariadeni, resp. spravca budov a to s prijmom vo vyske 100.000 australskych dolarov rocne, t.j. cca
60.000 EUR ro¢ne. Matka nemé vedomost o tom, Ze by otec maloletej mal inu vyZivovaciu povinnost. V
suvislosti s vyZivovacou povinnostou matka uvadza, Ze napriek prisfubu otca prispievat na vyzivu dcéry
pravidelne sumou vo vyske 500 libier, t.j. 589,40 EUR mesacne, otec sa v su€asnej dobe nepodiela
na zabezpeceni starostlivosti o maloletd Ziadnym spdsobom. Uvedeny skutkovy stav pritom otec ani
nepopiera, nakolko v elektronickej komunikacii s matkou uviedol, Ze nemdze platit z dévodu hroziacich
finanénych problémov, pretoze plati hypotéku.

Vo vztahu k navrhu matky na urenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu sud poukazuje
na ust. § 366 CMP. Kritéria ur€ovania rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom vo veci same;j
vyplyvaju z ust. § 62 a nasledujucich Zakona o rodine. Rozsah vyZivovacej povinnosti pri rozhodovani
neodkladnym opatrenim nie je totiz dany kritériami uréenymi v § 62 Zakona o rodine, ale iba rozsahom
v nevyhnutnej miere, nota bene nariadenym neodkladnym opatrenim je povinna osoba zaviazana platit
vyzivné, avsak len tak, aby to postaCovalo asporn na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych Zivotnych
nakladov (potrieb).

V danom pripade sud vychadzajuc z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre
nariadenia neodkladného opatrenia v Casti o uloZenie povinnosti otcovi maloletej platit’ vyzivné na
maloletd O. v nevyhnutnej miere. Sud prihliadol na skuto€nost, Ze matka individualne nie je schopné
uspokojovat’ vSetky potreby maloletej, na druhej strane otec maloletej si svoje zakonné povinnosti
ohladom platenia vyZivného na malolett vobec neplini. Matka Ziada nariadit neodkladnym opatrenim
vysku vyZivného v takom rozsahu ako sa s otcom maloletého dietata dohodla, t.j. 589,40 EUR mesacne
(500 libier). KedZe v danom pripade sa jedna o neodkladnu Upravu pomerov uc€astnikov konania,
skutoCnosti tvrdené matkou v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by sa tykali veci
samej a mali vyznam pre koneéné rozhodnutie. V danom pripade v3ak matka podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Rozhodovanie o neodkladnom opatreni je konanim, ktorého zmyslom a
ucelom je rychla a ucinna predbezna Uprava pomerov Uc€astnikov bez toho, aby boli sporné otazky
vyrieSené kone¢nym spbdsobom, teda meritdrnym rozhodnutim vo veci samej, navy3e, neodkladnym
opatrenim sa rozhoduje o plateni vyzivného v nevyhnutnej miere. Preto sud v zaujme dosiahnutia
ochranného ucelu, ktory je pre institut neodkladného opatrenia charakteristicky rozhodol tak ako je
uvedené v Il. vyroku tohto rozhodnutia a v prevysujucej ¢asti Co do uplatnenej vysky vyzivného navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajsi
sud v troch pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
neboli splnené procesné podmienky,



sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k porusenie prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



