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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. M., nar. XX XX.XXXX,
toho €asu v Ustavnej starostlivosti v L. pre deti a rodiny S., so sidlom S. XX, C., zastupené koliznym
opatrovnikom - W. prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta
rodiCov: matky - C. T., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt T. XX, C., toho €asu byvajica na adrese: E. centrum
Q., so sidlom C. XX/A, C. aotca - F. M., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt C.-S., toho ¢asu vo vykone trestu
odnatia slobody v W. na vykon trestu odnatia slobody D. nad S., prie€inok XX, XXX XX R., v konani na
navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym tunajSiemu sudu dfia 11.06.2020 sa matka domaha zruSenia Ustavnej starostlivosti
nariadenej nad maloletym F. M. a zaroven aj nariadenia neodkladného opatrenia tohto doslovného
znenia: ,Neodkladnym opatrenim zveruje maloletého F. M., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti matky
C. T. do €asu zru$enia Ustavnej starostlivosti. X. maloletého M. F. zavazuje vyzivnym vo vyske XX,- eur
mesacne k rukam matky.“ Konanie je vedené pod sp. zn. 20P/110/2020.

2. Tunajsi sud uznesenim €. k. 20P/110/2020-19 zo difa 15.06.2020 vylugil ¢ast navrhu matky tykajucu
sa nariadenia neodkladného opatrenia ohladne maloletého F. na samostatné konanie, ktoré vedie pod
sp. zn. 20P/117/2020.

3. Navrh matka odbvodnila tym, Z2e nad maloletym F. bola rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
17P/247/2016 zo dha 21.09.2016 nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a
rodiny S., S. XX, C. zdbvodu, Ze starostlivost nezvladala, nemala finan¢né prostriedky a vhodné byvanie
a od rodiny nemala Ziadnu podporu. PoCas celého obdobia sa o maloletého zaujimala, vyZivovaciu
povinnost' si plni. Dia 30.10.2019 sa jej narodila dcéra Z., s ktorou byvala v KC C. do Zivota. B. byva v
KC C. XX/A, C. i s maloletou dcérou a synom F., ktorého ma nepretrzite od XX.XX.XXXX na hostovskom
pobyte. Zabezpecuje jeho starostlivost, ucila sa s nim pocas uzatvorenia 8koly a spolu maju vytvoreny
velmi dobry vztah, malolety si uz nevie predstavit, Ze by sa mal opat’ vratit spat do centra. Navrh
na zruSenie Ustavnej starostlivosti konzultovala s centrom, krizovym strediskom a kuratorkou, ktora
vedie spis maloletého. Vzhladom na to, Ze sa matka dlhodobejSie osvedcila pri starostlivosti o dcéru a
syna F., prehodnotila svoj cely Zivot a chce, aby F. vyrastal s fiou i so sestrou. Pre deti ma vytvorené
podmienky, chce aby Zili ako rodina. Nakolko je malolety dlh&i ¢as v Ustavnej starostlivosti, podava
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby mohol byt v o najkratdom termine vyradeny z
ustavnej starostlivosti, kde zbyto€ne blokuje miesto pre dalSie dieta. Otec sa o maloletého dlhodobo
nezaujima, viac rokov je vo vykone trestu odnatia slobody.

4. K navrhu matka pripojila tieto listinné dokazy: rodny list maloletého F. M., nar. XX XX.XXXX; sprava
o starostlivosti o F. zo difia XX.XX.XXXX vypracovana Z.. C. E. R., socialnou pracovni¢kou KC C. do



Zivota; potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku a pridavku na maloletd Z. T., nar. XX.XX.XXXX a
potvrdenie zo dfia XX.XX.XXXX L. pre deti a rodiny Q..

5. Lustraciou poru€enskych spisov tunajsieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude je navrh matky
vedené konanie pod sp. zn. 20P 110/2020 o zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym F., v ktorom
sud doposial meritérne nerozhodol.

X. Dalej bolo zistené, Ze rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 17P 247/2016-30 zo dfia 21.09.2016 sud
nariadil nad maloletym F. Ustavnu starostlivost v M. domove S. so sidlom v C., S. XX a rodiov
zaviazal povinnostou platit na vyzivu maloletého sumu XX,- eur mesac¢ne. Sud nariadil Ustavnu
starostlivost nad maloletym z dévodu, Ze za zavaznu prekazku braniacu rodi€om v starostlivosti o
dieta povazoval ich osobnostnu vybavu, v dosledku ktorej nie su schopni poskytnut maloletému ani
elementarnu opateru, a ktora ich ako rodi€ov v plnej miere diskvalifikuje a spdsobuje, Ze pripadnym
ponechanim dietata v starostlivosti niektorého z nich - odhliadnuc od ich nezdujmu o syna - by
doslo k priamemu ohrozeniu nielen zdravého vyvoja dietata, ale aj jeho zdravia. Socidlna anamnéza
maloletého odévodriovala konstataciu, Ze absencia rodi¢ovskej zodpovednosti, pristup k plneniu si
rodi¢ovskych povinnosti vo¢i nemu, spdsob Zivota, prioritné uspokojovanie vlastnych potrieb na ukor
dietata a dlhodoby nezaujem vytvorit F. primerané Zzivotné podmienky, su zavaznymi prekazkami
na strane rodicov, ktoré im brania v starostlivosti o neho. X. bol dokonca pravoplatne odsudeny za
zlo€in priamo suvisiaci s maloletym a matka, aj ked jej Stat poskytol pomoc prostrednictvom krizového
strediska, kde mala moznost za pomoci socialnych pracovnikov nadobudnut patriéné rodi€ovské
zru€nosti, uprednostnila svoj doterajsi nezodpovedny spOsob Zivota. Za takejto situacie bola sanacia
rodinného prostredia bezpredmetna a nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym nevyhnutné.
Q. starostlivost o maloletého nevykonavaju od X.X.XXXX, ked bol malolety predbeznym opatrenim
tunajSieho sudu zvereny do starostlivosti starého otca zo strany otca a jeho manzelky po tom, ako ho
diia XX XX.XXXX nasli s evidentnymi znamkami tyrania v uzamknutom byte bez dozoru inej osoby
v Case, ked mal jeho opateru zabezpeCovat otec, ked rodi¢ia maloletého spoluzitie ukondili eSte v
roku 2012. Vtedajsi zdravotny stav maloletého si vyZiadal jeho hospitalizaciu. Podla udajov starého
otca a jeho manzelky mali byt rodiia maloletého drogovo zavisli. V suvislosti s uvedenym bol otec
vzaty do vazby a rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 27.6.2013, sp. zn. 4T/58/2013, bol
uznany vinnym zo zlo€inu odloZenia dietata a odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani tri roky a zaroveft mu bolo uloZzené ochranné
protitoxikomanicke lie€enie ambulantnou formou. Po zrueni spolo€nej ndhradnej osobne;j starostlivosti
starého otca a jeho manzelky, sa matka domahala zverenia F. do svojej osobnej starostlivosti. Kolizny
opatrovnik odporugil maloletého zverit do starostlivosti matky len predbeznym opatrenim, lebo sprava
socialneho zariadenia, v ktorom sa v tom &ase zdrziavala, nebola pre fiu az také priazniva a povazoval
za potrebné situaciu este sledovat, preto rozhodol sud len o do€asnom zvereni maloletého do matkinej
starostlivosti formou predbezného opatrenia. V kone€nom doésledku matka navrh na zverenie F. do
svojej osobnej starostlivosti zobrala spat’ s tym, Ze nema pre neho vytvorené podmienky (v socialnom
zariadeni uz nebyvala). Nasledne bol F. predbeZznym opatrenim bezodkladne umiestneny do detského
domova. Kolizny opatrovnik v suvislosti s jeho navrhom na uvedeny procesny postup sudu oznamil, Ze
matka starostlivost o maloletého v krizovom stredisku nezvladala, nebola schopna uhradzat naklady
za byvanie, nedodrziavala pokyny a predpisy zariadenia, opustala zariadenie a F. ponechavala bez
dozoru. V €ase rozhodovania sudu o ustavnej starostlivosti prejavovala o neho zaujem len ob&asnymi
navstevami v detskom domove, s pracoviskom kolizneho opatrovnika nespolupracovala. Zaujem o
maloletého zo strany otca nebol Ziadny.

7. Dalej bolo zistené, Ze tunajsi sud rozsudkom zo dia 07.03.2013, &.k. 20P 30/2013-72 zveril maloletého
F. do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom Z. M. a Q. M. (stary otec zo strany otca a jeho
manzelka) a kazdému rodiCovi ulozil povinnost' platit na vyzivu maloletého XX % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Rozsudkom zo dha 15.02.2016, &.k. 17P/224/2015-51
tunajSi sud zru8il na navrh manzelov M. ich spolo&nu nahradnu osobnu starostlivost maloletého a
uznesenim zo diia XX XX.XXXX, €.k. XXP/XXX/XXXX-XX predbeznym opatrenim do&asne zveril F. do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal vyzivnym XX,-€ mesacne. Uznesenim zo dna 29.06.2016,
C.k. 17P/224/2015-68 bolo zastavené konanie o navrhu matky o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému v désledku spatvzatia navrhu, ¢o matka odévodnila tym, Ze pre maloletého
nema vytvorené podmienky. Uznesenim zo dfia 30.06.2016, &.k. PPom 22/2016-7 sud na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava predbeznym opatrenim bezodkladne umiestnil maloletého do



M.8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podla tohto
z&kona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ ucinny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

18. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

19. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zruSi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

20. Cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov U¢astnikov konania s cielom
umoznit’ ni€¢im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a moze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho niteného vykonu sidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto indtitutu je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov ucastnikov. To v8ak neznamen4, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedc€enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

21. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspor osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho



vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mbze rozhodnut inak.

22. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

23. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut' zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Pre sud je
prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a
jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zadujmom
rodi€a a neumozriuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

24. Sud konstatuje, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 17P 247/2016-30 zo dna 21.09.2016 je nad
maloletym nariadena ustavna starostlivost, malolety F. je od 06.03.2020 na hostovskom pobyte u matky,
otec dietata je vo vykone trestu odnatia slobody. Od 03.06.2020 matka s oboma maloletymi detmi Zije
v L. pre deti a rodiny Q.. Zo spravy o vykone Ustavnej starostlivosti je zistené, Ze k datumu podania
spravy /XX XX XXXX/ mala matka nového partnera, stéle bydlisko nemala, striedala bydliska v rdmci
ubytovni, dia XX XX.XXXX porodila dcéru Z., pred pérodom mala rozpory s partnerom, s ktorym ¢akala
dieta, ocitla sa na ulici a referat jej zabezpedil byvanie v E. centre C. do Zivota. F. absolvoval pripravny
ro¢nik pre Ziakov s telesnym postihnutim, Z. X bez problémov a dobrym prospechom. V Skolskom roku
XXXXIXXXX navstevuje 1. roénik. Na hodinach pracoval, ale mal problémy s pozornostou, sustredenim
a disciplinou. S. priprave na vyu€ovanie potrebuje nad sebou neustély dozor. Z. zintenzivnila navstevy,
pravidelne si ho brala k sebe na ubytovriu. F. je na fiu mimoriadne naviazany a referat sa snazi o sanaciu
matky, pracuje s fiou v ramci stretnuti pripadovej konferencie, ale zastabilizovat' ju sa podari vzdy len na
kratke obdobie. V ramci planu prace s rodinou sa uskuto¢nila pripadova konferencia, kde sa pristupilo k
rozSireniu styku F. s matkou (vyberanie v piatok zo 8koly a v nedefu odovzdavanie do detského domova),
aby sa matka naucila zodpovednosti za syna a otestovala svoje moznosti dlhodobejSej starostlivosti
o dieta, ktoré ma zaujem prevziat do osobnej starostlivosti. E. centrum s navstevami a pobytom
maloletého suhlasilo, na sanacii rodinného prostredia spolupracuju. S matkou je potrebné ddsledne
pracovat na rodi€ovskych zruénostiach, finanénej gramotnosti, lebo tieto zakladné vlastnosti nemala
kde nadobudnut, sama vyrastala v nefunkénej rodine. Na zaklade uvedeného navrhoval ponechat
maloletého v Ustavnej starostlivosti, o sa v danej situacii javi ako najvhodnejSia forma nahradne;j
starostlivosti.

XX. Zo spravy M. domova S. n. 0. doru€enej sudu diia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze malolety po€as prazdnin
opisal pracovnikom centra, Ze matka droguje a aj ako si drogu pripravuje. Bol svedkom konfliktov
prebiehajucich medzi matkou a jej partnerom, po poslednom vystupe partnera sa matka prestahovala do
krizového centra, kam za fiou F. dochadza na vikendy. S. Skolského roku malolety na hodinach pracuje,
ma problémy s pozornostou, sustredenim, disciplinou, pri priprave na vyu€ovanie potrebuje individualny
pristup, vychovavatelka musi sediet’ pri iom a pracovat s nim. Je neddsledny, pri vykonavani uloh
potrebuje neustaly dohlad a upozorfiovanie, musi byt neustale zamestnavany, lebo ak sa na neho
nedohliada, vymysla. B. aj psychiatrické vySetrenie. H. tomu, Ze ho opakovane pripravovali na navrat
k matke, zostal v detskom centre. Z. porodila dieta, s ktorym je v krizovom centre, snazi sa o obe deti
starat, hoci opakovane v starostlivosti opakovane zlyhava pri zabezpe€ovani zakladnych potrieb. H.
spokojne F. neposle do 3koly, lebo sa jej nechce vstavat. L. pre deti a rodiny S. je pripravené pokraCovat
v priprave dietata na navrat k matke, ale ma obavu, Ze len ¢o matka strati dohlad zo strany centra,
dostane sa do finan¢nej tiesne, pretoze nebude schopna pracovat pri dvoch malych detoch. NavySe ak
pride matka o strechu nad hlavou, za ktori nemusi platit, je predpoklad, Ze sa dostane pod psychicky
tlak a skizne znova k drogam.

26. V danom pripade ide o dieta vo veku devat a pol roka, ktoré navstevuje prvy rocnik, je nad nim
nariadena Ustavna starostlivost, je na hostovskom pobyte u matky, Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava vykonava sanaciu rodinného prostredia maloletého. Vzhladom na konanie matky existuje



obava, Ze zlepSenie jej pristupu k F. a jej véla prevziat’ starostlivost' o neho nemusi zvladnut, ak nebude
pod dohladom v3etkych institucii, ktoré jej teraz kvoli nariadenej ustavnej starostlivosti nad maloletym
vypomahaju.

XX. Sud apeluje na matku, aby v pozitivnom trende pokracovala, aby pri vykone svojich rodiCovskych
prav a povinnosti mala na zreteli zaujem svojich maloletych deti. Sud si uvedomuje, Ze najlepSia
starostlivost’ pre dieta je milujuca naru¢ matky, ale musi ist o stabilné a bezpeéné prostredie pre
dieta. To, Ze takéto podmienky mé& matka naozaj vytvorené, Ze zvladne starostlivost o dve maloleté
deti a ako sa vyrovna s finanénymi otazkami, matka sudu riadne neosvedcila. Uvedené je mozné
preskumat iba vykonanim riadneho dokazovania vo veci samej, ktoré prekraduje ramec konania o
nariadeni neodkladného opatrenia.

28. Sud matke odporuca, aby nadalej prijimala odbornd pomoc, ktora je jej poskytovana a
zastabilizovala svoje rodinné pomery, aby mohol sud v konani vo veci samej jej navrhu vyhoviet.

29. Co sa tyka &asti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia uréenim vyzivného na maloleté
dieta, tato &ast jej navrhu nespifia v 8ase rozhodovania sidu o tomto navrhu podmienky podia § 366
CMP, nakolko ustavna starostlivost nad maloletym F. nie je zruSend, a teda navrh matky v tejto Casti
nie je dévodny.

30. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dévodnosti jeho uplatnenia. KedZe dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia musi byt zjavna zo
samotného navrhu na jeho nariadenie, resp. aj z pisomnych dbkazov k nemu pripojenych, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat’ vystizny popis skuto€nosti objasfujucich stav a
pomery ucastnikov v ¢ase rozhodovania sudu a tieto tvrdenia musia byt riadne osvedcené. V navrhu
popisané skuto&nosti nemézu vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuZitia procesného
intititu neodkladného opatrenia, pretoZe tento sa ma uplatfiovat' len vynimoc€ne, a to vyluéne len v
pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo
jeho zneuzitiu, €o sa, v danom pripade s ohfadom na matkou ponukané dékazy, nestalo.

31. Sud dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho nariadenim
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné
opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania.

32. V danom pripade mal sud za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spinené
neboli. Na z&klade vysSie uvedenych skuto&nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. V konani vo veci samej sud vykona potrebné dokazovanie a az na zaklade vysledkov
dokazovania, ktoré prekracuje rdmec neodkladného opatrenia, rozhodne. Malolety je v kontakte s
matkou nielen na vikendovom pobyte, ale matke je umozfiovany aj dlhodoby pobyt maloletého v jej
domacnosti. Navy$e takto je matka neustdle pod kontrolou zariadenia, ktoré musi dbat na bezpeénost
maloletého, €o s ohladom na obsah poru€enskych spisov (matka v minulosti, aj ked jej Stat poskytol
pomoc prostrednictvom krizového strediska, kde mala moznost za pomoci socidlnych pracovnikov
nadobudnut patri¢né rodiCovské zru€nosti, uprednostnila svoj dovtedajSi nezodpovedny spbsob Zivota
pred starostlivostou o maloletého) je aj nad'alej potrebné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel



domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.



