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Uznesenie

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
JUDr. Mariana Dunéka a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci proti obZalovanému Ing. G. D., nar.
XXX XXXX v P., bytom P., R. XXX/XX, t. & vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava, trestne stihanému
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pismeno c), d) Tr. zak., na verejnom zasadnuti diia 22. juna
2020 prejednal odvolanie obzalovaného Ing. G. proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 20.
aprila 2020, sp. zn. 2T/25/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 20. aprila 2020, sp. zn. 2T/25/2020, bol obZalovany
Ing. G. D. uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pismeno c), d) Tr. zak.,
na skutkovom zaklade, Ze si v presne nezistenom Case a dobe na nezistenom mieste neopravnene
zaobstaral omamnu a psychotropnu latku ,pervitin® - metamfetamin v mnozstve presahujucom 10
obvykle jednorazovych davok drogy, ktoru neopravnene pri sebe prechovaval v8ade tam, kde sa
zdrziaval a pohyboval, az do dfia 04.02.2020 do 19:15 hod, kedy mu bola na Okresnom riaditelstve PZ v
Partizanskom obmedzena osobna sloboda podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku operativnymi policajtmi
Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v Partizanskom a nasledne dia 04.02.2020 v ¢ase
0 20:30 hod. pri osobnej prehliadke vykonanej podfa § 102 ods. 1 Trestného poriadku na Okresnom
riaditelstve PZ v Partizdnskom boli obZalovanému odnaté 1 ks injekéna striekacka s obsahom bielej
krystalickej latky z favého predného vacku nohavic obZalovaného ako stopa €. 1, kde naslednym
znaleckym skumanim bolo zistené, Ze stopa €. 1 obsahuje 1,159 g krystalickej latky s obsahom
metamfetaminu 77,0 % hmotn. (baza), s obsahom 892 mg Cistej latky, o zodpovedna minimalne 22
obvykle jednorazovym davkam drogy, ktorej hodnota predstavuje sumu 69,54 €, pricom metamfetamin
je zaradeny v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr.
zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky nepodmieneéne, na vykon ktorého
trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud uloZil obZalovanému ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej lehote proti nemu
podal pisomne odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu proti vyroku o uloZzenom treste
odnatia slobody. V uUvode pisomnych dbévodov odvolania obhajoba poukazala na vyrokovu &ast
napadnutého rozsudku a uviedla nasledovné:



,ObZalovany povaZuje trest, ktory bol obZalovanému vyrokom rozsudku sudu uloZzeny za neprimerane
prisny. Sud sa pri ukladani trestu désledne neriadil najma zasadami pre ukladanie trestov (§ 34 ods. 1,
ods. 3 TZ), ako aj existenciou polah&ujucich okolnosti (§ 36 TZ) u obzalovaného.

Vzhladom na okolnosti pripadu obZalovaného alebo vzhfadom na pomery obZalovaného ma pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej TZ zo strany sudu bolo pre pachatela - obZalovaného neprimerane prisne
a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti podla obZalovaného postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi obZalovanému uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Priznanie sa obZalovaného k spachaniu skutku a uprimné olutovanie trestnej €innosti obZalovanym (§ 36
pism. |) TZ) sud prvého stupnia pri ukladani vysky trestu obZalovanému v zakonom rozsahu nezohladnil
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) TZ, nakofko je nesporné, Zze obzalovany sa k spachaniu
trestnej Cinnosti priznal, a to konzistentne opakovane €i uz v pripravhom konani, ako ja na HP pred
sudom uprimne olutoval. Nie menej vyznamnou skuto€nostou je aj to, Ze obZalovany v uvodnej ¢asti HP
pred sudom urobil obZalovany vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) TP a sud toto vyhlasenie
obzalovaného prijal (§ 257 ods. 6, 8 TP) a sud vyhlasil, Ze vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste a uc€asti obzalovaného na obzalovanej trestnej €innosti.

Obzalovany v priebehu pripravného konania taktiez OCTK popisal okolnosti, za ktorych do$lo k
spachaniu trestnej &innosti ktora sa obzalovanému kladie zo strany OCTK za vinu a svojim postojom
obzalovany prejavil Uprimnu snahu o napravu.

Priznanie obZalovaného sa vztahovalo na vSetky skutkové okolnosti, ktoré su zakladom pre pravne
posudenie skutku, pre ktory sa vedie trestné konanie (R 15/2015 bod IlI).

Napomahanie obZalovaného pri objasfiovani trestnej ¢innosti OCTK (§ 36 pism. n) TZ) sud prvého
stupnia pri ukladani vysky trestu obzalovanému nezohladnil polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. n) TZ.
Obzalovany taktiez napomahal OCTK pri objasfiovani trestanej ginnosti v priebehu trestného konania,
najma tym, Ze v predsudnej faze TK OCTK podrobne objasnil svoju trestnt ginnost.

Zakladnou funkciou trestu je represivna funkcia (zabranenie v trestnej innosti), popri ktorej do popredia
vystupuje aj vychovna funkcia tak vo vztahu k pachatefovi (individualna prevencia), ako aj jeho
prostrednictvom na ostatnych ob&anov - potencialnych pachatelov (generéina prevencia). Ugelom trestu
okrem represivnej a vychovnej funkcie je potrebné klast déraz na zasadu humanity. Z nej vyplyva
zakaz neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom pachatela -
obzalovaného.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti obZalovany povaZuje vyrok o treste v napadnutom rozsudku
za nezakonny a navrhuje, aby odvolaci sud - Krajsky sud v Tren€ine napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku
o treste obZalovaného a aby odvolaci sud sdm uloZil obZalovanému miernejSi trest, a to trest odriatia
slobody v trvani menej ako 3 roky."

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obhajoba zotrvala na obsahu podaného odvolania a jeho
dévodov. Prokurator navrhol odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako neddvodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o vymere uloZzeného trestu
odniatia slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
avSak by odbdvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zédkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu podanym odvolanim
napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o ulozenom treste, z obsahu odvolania a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om



odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodrovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskimania spravnosti samotného odvolanim obZalovaného napadnutého vyroku rozsudku
okresného sudu o vymere uloZzeného trestu odhatia slobody senat odvolacieho sudu dospel k zaveru,
Ze napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu je spravny a zakonny.

Ako vyplyva z odvolania obzalovaného a jeho dévodov, obhajoba namietala neprimeranu prisnost
obZalovanému uloZeného trestu odfatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por.

Na zaklade preskumania veci v rozsahu a dévodov odvolania obZalovaného odvolaci sud dospel k
zaveru, ze skutkové zistenia okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, na obsah ktorého
tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna, ktoré
zistenia boli podkladom pre uloZenie trestu odnatia slobody obZalovanému, maju oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania, pricom odvolaci sud konstatuje, Ze ich spravnost’ obZalovany v dévodoch
podaného odvolania ani nenamietal.

V prejednavanom pripade odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze obZzalovanému bol uloZzeny
trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud pri aplikacii ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak. spravne
dospel k zaveru, Zze druhova recidiva spachania drogovej trestnej Cinnosti obZzalovanym, naviac kratko po
predchadzajucom odsudeni rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 10.9.2019, sp. zn. 5T/41/2019 a v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia podstatne zvySuje zavaznost trestného €inu obZalovaného,
pre ktory sa vedie trestné stihanie v tomto pripade. Tato skutoCnost sama osebe je dévodom pre
uloZenie nepochybne vySSieho trestu, ako trestu na dolnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby. Na
druhej strane okresny sud po materialnej stranke v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. spravne prihliadol na to,
Ze obZalovany urobenim vyhlasenia o vine, ktoré okresny sud prijal, vyznamnym spdsobom napomohol
sudu pri objasniovani trestnej ¢innosti v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak. KedZe tuto okolnost aj podla nazoru
odvolacieho sudu je nevyhnutné vyznamnym spbsobom zohladfiovat' pri ukladani trestu, okresny sud
spravne kompenzoval vySSie konstatovanu zvySenu zavaznost trestného €inu obZalovaného zistenou
polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n) Tr. zak. do takej miery, Ze uloZil obZalovanému trest odnatia
slobody vo vymere na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

K poukazu obhajoby na R 15/2015-Ill. odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade je podla § 34 ods.
4 Tr. zak. otazny materidlny vyznam okresnym sudom ustélenej polahc¢ujucej okolnosti podla § 36
pism. |) Tr. zak., kedZe je velmi otdzna uprimnost olutovania trestnej ¢innosti obzalovanym za situacie
recidivy druhovej trestnej Cinnosti, spachanej v skiudobnej dobe podmienecného odsudenia, ktoré
predchadzajuce odsudenie uz malo viest obZalovaného k vedeniu riadneho Zivota v zmysle § 34 ods.
1 Tr. zak.

Z uvedenych dbvodov sa odvolaci sud nestotoznil s opodstatnenostou odvolanim obZalovaného
namietanych vad napadnutého rozsudku okresného sudu.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim obzZalovaného napadnutého vyroku rozsudku okresného
sudu odvolaci sud nezistil ani chyby odvolanim obZalovaného nevytykané, ktoré by odbévodiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,



g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskimania napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci
sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom

na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



