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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore Zalobkyne: Bratislavska vodarenska spoloénost, a.s., ICO
35 850 370, so sidlom PreSovska 48, Bratislava, zast. spolo¢nostou Advokatska kancelaria Rostar -
Slovak, s.r.o., ICO 36 858 731, so sidlom Révova 7, Bratislava, proti Zalovanym: v 1. rade W. T., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom Q. XXXX/X, W., v 2. rade W. X., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom K., C. F. K.
C.. XXX, o zaplatenie 374,90 eura a prisluSenstvatak to

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovaniv1.a2.rade nemaju narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 27.05.2019 (dorugenou stdu diia 06.06.2020) sa Zalobkyria domahala, aby sud
Zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 374,90 eura
(titulom, 5,0%-ny ro€ny urok z omes&kania zo sumy 123,86 eura od podania Zaloby do zaplatenia, 5,0%-
ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 124,87 eura od podania Zaloby do zaplatenia a 5,0%-ny ro¢ny urok
z omeSkania zo sumy 126,07 eura od podania Zaloby do zaplatenia a nahradit' Zalobcovi trovy konania.

2. Zalobu vecne odévodnil tym, Ze Zalovani ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, zapisanejna LV &.
XXXX pre kat. uz. A. W. A, ktoru Zalobkyria eviduje ako odberné miesto ¢. OM00072737, technické €islo
17-20190-000, z ktorej odvadzali odpadovu vodu z atmosférickych zraZzok, bez uzatvorenia zmluvy so
Zalobkyhou a bez adekvatneho protiplnenia, ¢im dochadzalo z ich strany k neopravnenému odvadzaniu
odpadovych véd (ktorého cenu stanovilo URSO Rozhodnutim &. 0158/2017/V zo diia 24.02.2017).
Zalobkyfa tvrdila, Ze pravnym titulom vzniku uvedeného zavézku Zalovanych voéi Zalobkyni je
neuhradenie faktur ¢. 617103664, na sumu 123,86 eura, splatnu dnha 19.05.2017, €. 617107466, na
sumu 124,97 eura, splatnu dria 28.07. 2017 a & 617113288, na sumu 126,07 eura, splatnd dna
16.10.2017, ktoré chybou informaéného systému Zalobkyne boli vystavené na spolo¢nost OLYMPIA
BRADLO, spol. s ro., ICO 36 305 758, so sidlom Piestanska 11, Brezova pod Bradlom, ktorej
spolo¢nikmi a konatelmi su Zalovani. Tvrdila tiez, Ze ako dodavatel si plnila voci Zalovanym ako
odberatefom svoje povinnosti, predovietkym vcas a riadne poskytla Zalovanym sluzby (a odvadzanie
odpadovych vdd), avSak Zalovani ako odberatelia si svoju primarnu povinnost spoéivajucu v zaplateni
ceny za dodané sluzby doposial nesplnili, preto su voci Zalobkyni v omeSkani s uhradou penazného
zavazku (ceny za poskytnutie sluzieb) vo vyske 374,90 eura.

3. Pravne zalobu odévodnila ust. § 16 ods. 7 pism. b/, § 25 ods. 3 pism. b/ a ods. 4 a § 28 ods. 8 zakona
€. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach (dalej aj "ZoVV"), ust. § 420 ods.
1 a § 517 ods. 1 a 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej aj "OZ") a ust. § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika.



4. K podanej zalobe pripajil tieto listinné dékazné prostriedky: internetovy vypis z obphodného registra -
Zalobkynia, internetovy vypis z LV €. XXXX pre obec a kat. uz. A. W. A., Rozhodnutie URSO ¢&. 0158/2017/
V zo dia 24.02.2017 a zhora uvedené faktury.

5. Dna 16.08.2019 sud pod €. k. 4Csp/45/2019-29 vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany v 2.
rade podal odpor (datovany dfiom 29.10.2019, doru€eny sudu dna 05.11.2019), v ktorom na obranu
Zalovanych uviedol, Ze zmluvu so Zalobkyriou (dalej aj "BVS") ma uzatvorenu spolo&nost OLYMPIA
BRADLO spol. s r.0., Ze Zalovani nemaju uzatvorend zmluvu s BVS na odbernom mieste OM00072736,
Ze u BVS nedoslo k Ziadnej chybe informaéného systému, nakolko na spolo¢nost OLYMPIA BRADLO
spol. s r.o. boli doru€ované faktury za vodné a sto¢né a vodu z povrchového odtoku od roku 1998, ¢o
dokazuje, Ze jedinym odberatelom od r. 1998 na tomto odbernom mieste bola spolo¢nost OLYMPIA
BRADLO spol. s r.o.

K podanému odporu pripojil Zmluvu ¢. PZ00017069-002 o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych
vod, zo dna 27.11.2010.

6. Zalovany v 1. rade podanim zo dfia 27.11.2019 (do$lym stdu dfia 29.11.2019) vyslovil v plnom rozsahu
suhlas s podanym odporom, ktory podal Zalovany v 2. rade.

7. Podanim zo dha 02.12.2019 (doruenym slUdu dha 03.12.2020), oznatenym ako "Ciasto&né
spatvzatie zaloby" Zalobkyna vzala Zzalobu spat’ v €asti o zaplatenie istiny aj uroku z omeskania; v &asti
nahrady trov konania vzala Zalobu spat v sume 109,04 eura a Ziadala, aby sud konanie zastavil a
Zalobkyni priznal vo€i zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to za zaplateny
sudny poplatok a 3 ukony pravnych sluzieb vo vyske 49,83 eura.

V cit. podani uviedla, Ze eviduje Zmluvu €. PZ00017069-002 o dodavke pitnej vody a odvadzani
odpadovych véd, zo dfia 27.11.2010 a tvrdila, Ze podfa tejto zmluvy odvadzanie a Cistenie véd z
povrchového odtoku (t.j. vod z atmosférickych zrdZzok) nie je predmetom cit. Zmluvy.

Uviedla, Ze doévodom spatvzatia Zaloby je evidovanie Uhrady sumy 488,15 eura pod VS, uvedenym v
podanej Zalobe.

8. Predmetom konania bolo zaplatenie Zalovanej sumy a jej prislusenstva; pokial Zalobca vzal Zalobu
v Casti 0 zaplatenie istiny a prisluSenstva spat a domaha sa uz len €asti nahrady trov konania, potom
plati, Ze vzal zalobu spéat’ v celom rozsahu.

9. Zalobca méze vziat Zalobu spét. [§ 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
|ICSPI|)]

10. Ak je Zaloba vzatéa spat’ celkom, sud konanie zastavi. [§ 145 ods. 1 CSP]

11. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. [§ 146 ods. 1 CSP]

12. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha vzala Zalobu v celom rozsahu spat’ skér, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie vo veci samej, sud stanovisko Zalovanych
k spatvzatiu Zaloby nezistoval a za pouZzitia ust. § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil (vyrok |. tohto
uznesenia).

13. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. [§ 256
ods. 1 CSP]

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kondi. [§ 262 ods. 1 CSP]

15. Zalobkyfa vzala Zalobu spat z dévodu, Ze eviduje uhradu sumy 488,15 eura dia 27.08.2019, pod
VS uvedenym Zalobkyfou v podanej Zalobe.
Z kopie listiny, pripojenej k spatvzatiu Zaloby, sud zistil, Ze na Get Zzalobkyne vedeny vo VUB, a.s. bola
dria 27.08.2019 pripisana suma 488,15 eura; platba je pod VS 88921. Z tejto listiny vSak nie je mozné
zistit, kto uvedenu sumu Zalobkyni poukazal.



Zalovany v 2. rade podal odpor, datovany dfiom 29.10.2019 a doruéeny stdu dfia 05.11.2019, teda cca
2 mesiace po tom, ¢o bola Zalovanej na jej UCet pripisana suma 488,15 eura, avSak Zalovany v 2. rade v
podanom odpore tuto Uhradu sumy 488,15 eura zalobkyni nespominal, narok zalobkyne voc€i Zalovanym
v 1. a 2. rade v celom rozsahu popieral; Zalovany v 1. rade sa s podanym odporom stotoznil.

V pripade zaplatenia Zalovanej sumy a urokov zalovanymi by neexistoval Ziadny logicky dévod na
podavanie odporu proti platobnému rozkazu. Je nelogické, aby Zalovani na jednej strane popierali
dovodnost’ naroku Zalobkyne a napriek tomu by uhradili Zalobkyni sumu, ktora Ziadnym spdsobom
nekoreSponduje so Zalobou uplatnenymi narokmi na istinu a jej prisludenstvo.

Je potrebné tiez poukazat’ na nepravdivost' tvrdenia Zalobkyne v tom smere, Ze predmetom Zmluvy &.
PZ00017069-002 o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd, uzatvorenej medzi Zalobkyfou
a spolo¢nostou OLYMPIA BRADLO spol. s r.o. diia 27.11.2010 nebolo odvadzanie a Cistenie vod z
povrchového odtoku, t.j. véd z atmosférickych zrazok (vid ods. 7. zhora).

Podla &l. I. bod 1. predmetnej Zmluvy, Dodavatel sa zavazuje odberatelovi v dohodnutom mnozZstve
a Case uskuto€niovat do odberného miesta: a/ dodavku pitnej vody z verejného vodovodu (dalej len
"dodavka vody"), b/ odvadzanie a Cistenie odpadovych vod, ¢/ odvadzanie a Cistenie véd z povrchového
odtoku a d/ odvadzanie a Cistenie odpadovych véd z inych zdrojov (pism. b/, ¢/ a d/, dalejlen "odvadzanie
odpadovych véd").

16. Zastavenie tohto konania z procesného hfadiska je potrebné priitat’ Zalobkyni, ktora vzala Zalobu
v celom rozsahu spat’ nie pre spravanie zalovanych (ktorym by bolo napr. zaplatenie Zalovanej sumy
a prislusenstva Zalovanymi po podani Zaloby), preto by narok na nahradu trov konania mali Zalovani.
Zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovanym v tomto konani nejaké trovy vznikli, preto sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.(§357 pism. a/apism. m/ CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Podanie je Ukon urCeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma (...), spatvzatie zaloby, (...). [§ 123
CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je urené,
b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie d6kazov a hmotnopravne namietky. [§ 149 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



