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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Stretavského
a prisediacich JUDr. Mareka Dori¢a PhD. a A. B., na hlavhom pojednavani konanom dria 22.6.2020 takto

rozhodol:

Obzalovani

1/ ml. C. B., nar. X.X.XXXX, bytom D. E.XXX, t. . UVV a UVTOS Kosice,
2/ ml. F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. XXX,

3/ ml. G. D., nar. XX.X.XXXX, bytom H. E. XX,

4/ ml. 1. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXX,

5/ J. D., nar. X.XX.XXXX, bytom D. E. XXX
su vinni

1/ obz. ml. C. B. z pokraCovacieho precinu porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a, b/ Tr. zakona v skutku 1. obzaloby pismeno ¢/ Tr. zakona v skutku 1. obzaloby formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, v skutku 2. a 3. obzaloby 1

v skutku 4. z pre€inu porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a,b,c Tr. zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

2/ obz. ml. F. B. a 3/ obz. ml. G. D. z pre€inu poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a,b,c, Tr. zakona v skutku 1 obzaloby formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona

3/ obz. ml. G. D. v skutku 4. z pre€inu porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a,b,c Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

4/ obz. ml. I. B. a 5/ J. D. v skutku 4. z precinu poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a,b,c Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

preto ze,
1. obzalovani ml. C. B.,, ml. F. B., ml. G. D.

zacCiatkom mesiaca april 2018 v no¢nych hodinach po predchadzajucej vzajomnej dohode, pomocou
kovovej tyCky zvesili z pantov Zeleznu branu v zadnej Casti zahrady obyvaného, po celom obvode



oploteného rodinného domu &. XXX K. L. D., okres Sobrance, pravym klu&om otvoril visiaci zamok na
dverach stodoly vosli do jej vnutornych priestorov, odkial odcudzili dvojkolesovy vozik, 2 kusy hlinikovych
nadob na mlieko a podomacky vyrobenu rezacku na repu s elektromotorom, ¢im poskodenému A. E.,
trv. bytom M. N. XXX, L. A., spdsobili odcudzenim veci Skodu vo vySke 74,-EUR, bez Skody na majetku
a zariadeni,

2. obZalovany ml. C. B.

zacCiatkom mesiaca april 2018 v no¢nych hodinach, preliezol cez oplotenie v zadnej Casti zahrady
obyvaného, po celom obvode ohradeného rodinného domu €. 1 v obci BeZovce, okres Sobrance, podisiel
k dveram skladu naradia, ktoré vykopol v oblasti zdmku, voSiel do jej vnutornych priestorov, odkial
odcudzil ryl' s drevenou nasadou a riadkovaé na zemiaky, ¢im poskodenému O. A, trv. bytom D. X, okr.
Sobrance, spdsobil odcudzenim veci Skodu vo vySke 49,06 EUR a Skodu na majetku a zariadeni vo
vySke 10,06 EUR,

3. obZalovany ml. C. B.

v Case od 21:00 hod. dna 8.6.2018 do 5:00 hod. dfa 9.6.2018 zvesil z pantov malu branku uzamknutu
retazou s visiacim zamkom, v zadnej €asti zahrady obyvaného rodinného domu €. XXX K. L. D., podiSiel
k hospodarskej Casti, ktora je sucastou rodinného domu, kde klincom vypacil dve plechové petlice
drevenych dveri, voSiel do jej vnutornych priestorov, odkial odcudzil furik s ponornym ¢erpadlom, &im
poskodenému A. J. C., trv. bytom D. XXX, okr. Sobrance, spbésobil odcudzenim veci $kodu vo vyske
33,05 EUR a 8kodu na majetku a zariadeni vo vyske 1,51 EUR,

4. obzalovaniml. C. B., ml. G.D.,, ml. |. B. a J. D.

dria 11.4.2018 v presne nezistenom €ase v neskorych noénych hodinach po predchadzajlicej vzajomnej
dohode, prisli k riadne oplotenému dvoru rodinného domu uréenému na byvanie, so supisnym ¢&islom
204, nachadzajuceho sa v obci BeZovce, okres Sobrance, kde mladistvy |. B. ostal na chodniku, aby
daval pozor a mladistvy C. B., mladistvy |. B. ostal na chodniku, aby daval pozor a mladistvy C. B., ml.
G. D. a J. D. preliezli cez malu branku v predmetnej Casti oplotenia a cez dvor presli do zadnej Easti za
rodinny dom k drevenej Sope, na ktorej J. D. rukami vylomil dosku v spodnej €asti na vratach, cez otvor
vosSiel dnu a zo Sopy cez ten isty otvor prekotulal na dvor kovaésku kovadlinu o hmotnosti 80 kilogramov.
Odcudzenim kovac&skej kovadliny spdsobili majitefovi rodinného domu — poskodenému N. F., trv. bytom
D. E.XXX, okr. Sobrance Skodu vo vySke 134,-EUR, priCom k poSkodeniu zariadenie nedoslo,

teda

1/ obz. ml. C. B.

- v skutku 1. obZaloby spoloénym konanim vnikol do obydlia iného, &im spachal zavaznejsim spdsobom
konania, prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu do obydlia, najmenej s dvoma

osobami,

- v skutkoch 2. a 3. obZaloby spoloénym konanim vnikol do obydlia iného, &im spachal zavaznejSim
sposobom konania, prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit' vniknutiu do obydlia

- v skutku 4. spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a &in spachali zavaznej$im
sposobom konania, prekonanim prekézky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu a najmenej s dvoma
osobami,

2/ obZz. ml. F. B. a 3/ obZ.ml. G. D.

- v skutku 1. obZaloby spolo&nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného, &in spachali zavaznejSim
sposobom konania, prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu do obydlia, najmenej s
dvoma osobami,



3/ obz. ml. G. D.

- v skutku 4. spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a ¢in spachali zavaznejSim
sposobom konania, prekonanim prekézky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu a najmenej s dvoma
osobami,

4/ obz. ml. 1. B.a 5/ obz. J. D.

- v skutku 4. spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a &in spachali zavaznejSim
sposobom konania, prekonanim prekézky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu a najmenej s dvoma

osobami,

za to sa odsudzuju

1/ obz. ml. C. B.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku OS Ml sp. zn. 4T
101/2019 zo dna 8.10.2019.

2/ obz. ml. F. B.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j, I/, § 117 ods.1, § 119 ods. 1 Tr. zak.
k trestu odhatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odfiatia slobody podmienene odklada
na skuSobnu dobu v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.
3/ obz. ml. G. D.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 41, § 38 ods. 3, § 36 pism. j, I/, § 117 ods.1, § 119 ods. 1 Tr.
zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odfiatia slobody podmienene odklada
na skuSobnu dobu v trvani 15 /patnast/ mesiacov.
4/ obz. ml. |. B.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j, I/, § 117 ods.1, § 119 ods. 1 Tr. zak.
k trestu odhatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada
na skuSobnu dobu v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.
5/ obz. J. D.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1 § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ § 37 pism. m/ Tr. zak.
k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 14 /Strnast/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T 111/2018,
zo dna 15.10.2018, ktorym bol obZalovanému uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov
s podmienenym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 36 mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odfiatia slobody podmiene&ne odklada
na skuSobnu dobu v trvani 37 /tridsat'sedem/ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obz. ml. C. B., ml. F. B. a ml. G. D. povinnost spolone a
nerozdielne nahradit’ $kodu vo vySke 74,-EUR pre poSkodeného A. E., nar. X X XXXX, trv. bytom M. N.
E. XXX, obzalovanému ml. C. B. povinnost' nahradit $kodu vo vySke 10,06 EUR poskodenému O. A,,
nar. XX.X.XXXX, trv. bytom D. E. X, a vo vyske 9,76 EUR poskodenému A. J. C., nar. X.XX.XXXX,
bytom D. E. XXX.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného O. A. a A. J. C. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na Okresny sud Michalovce bola v trestnej veci sp. zn. 21T 22/2019 dna 22.7.2018 podana obzaloba
na obzalovanych C. B., F. B. a G. D. pre spachanie trestnych &inov ktoré s uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 11.5.2020 bolo toto konanie spojené s konanim sp.
zn. 3T 146/2019 u obzalovanych C. B., G. D., |. B. a J. D. pre spachanie precinu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/, b/, ¢/ Tr. zakona.

Na hlavhom pojednavani obzalovani C. B., F. B. a J. D. vykonali vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 Tr.
por. o tom, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a zarovern zodpovedali kladne na
vSetky polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h/ Tr. poriadku.

Na zaklade vysSie uvedeného, sud prijal vyhlasenia obzalovanych C. B., F. B. a J. D. oiich vine a zaroven
rozhodol, Ze v danom rozsahu sa dékazy vykonavat nebudu.

Obzalovany ml. I. B. sa k spachaniu skutku kladenému mu za vinu v plnom rozsahu priznal. Uviedol, ze
niekedy v mesiaci april 2018, neskoro vecer, sa stretol v Bezovciach s kamaratmi G. D., J. D. a C. B,
kde sa vSetci spolo€ne dohodli, Ze ukradnu nejaké veci z domu, o ktorom vedeli, Ze tam nikto nebyva
a tieto nasledne predaju. Zastavili pred uvedenym domom, on zostal stat, a strazit na chodniku pred
tymto domom. C. B. mu nechal bicykel, pricom on spolo¢ne s G. D. a J. D. preskocili branku predného
oplotenia domu a po dvore presli do zadnej ¢asti za dom. Ked' sa potom vrétili spat' k branke videl, ako
vSetci traja v rukach nesu nejaké Zelezo. G. D. rukami zvesil zo spodnych pantov malu branku, ktoru
v dolnej €asti odtiahol a s J. D. vytladili Zelezo cez odtiahnuty otvor na chodnik. Az vtedy uvidel, Ze
ukradli kovadlinu. Nasledne branku preskocili a spolo¢ne kovadlinu nalozili na bicykel. On s C. B. tladili
bicykel s naloZzenou kovadlinou smerom domov. Domov iSiel aj J. D. a G. D.. Ked prisli za dom C. B.,
kovadlinu z bicykla zhodili na zem. Kovadlinu predali a rozdelili si po 7,50 Eur. Zhruba po mesiaci odkedy
ukradli kovadlinu odiSiel do Anglicka za pracou a domov sa vratil az diha 29.04.2019, kedy bol na letisku
v KoSiciach kontrolovany z dévodu, Ze po fiom bolo vyhlasené péatranie. V zavere uviedol, Ze 8koda za
kovadlinu bola poSkodenému uhradena.

Obzalovany ml. G. D. sa k spachaniu skutku kladenému mu za vinu v plnom rozsahu priznal. K veci
uviedol, Ze niekedy v mesiaci april 2018 v neskorych no¢nych hodinach sa stretol v BeZovciach s
kamaratmi C. B., s J. D., a l. B.. Spolo¢ne sa dohodli, ze p6jdu ukradnut nejaké veci z dvorov od gadzov
a tieto nasledne predaju. Prisli k jednému domu, o ktorom vedeli, Ze v fiom nikto nebyva. I. B. s bicyklom
ostal na chodniku pri ceste, aby daval pozor a on spolu s J. D. a C. B. preskocili malu branku v prednej
Casti oplotenia dvora a cez dvor presli do jeho zadnej €asti za rodinny dom, kde sa nachadzala drevena
Sopa. J. D. rukami vylomil dosku v spodnej €asti na vratach do Sopy, cez ten otvor voSiel dnu a zo Sopy
cez otvor prekotulal k nim na dvor kovadlinu, ktora bola velmi tazka. Potom vsetci tuto kovadlinu zobrali
do ruk a spolu ju odniesli k branke predného oplotenia. On zvesil zo spodnych pantov mald branku,
odtiahol ju a J. D. s C. B. prekotulali kovadlinu na chodnik, kde ju spolo¢ne zdvihli a dali na bicykel.
Kovadlinu na bicykli tlacil C. B. s I. B. a J. D. odiSiel domov. Na druhy der sa v poobedniajSich hodinach
stretol s I. B., ktory mu dal 7,50 Eur s tym, Ze su to peniaze, ktoré maju z predanej kovadliny. Ktory z
jeho kamaratov ju predal a komu, to uviest nevedel. Iné veci zo $opy tohto domu neukradli.



Poskodeny P. N. F., ako splnomocnenec poskodeného N. F. uviedol, Zze jeho otec ma v obci D. E. XXX
rodinny dom, v ktorom byval do roku 2016, kedy odiSiel byvat k svojej dcére do obce Krasnovce. Rodinny
dom a dvor v obci BeZovce kontroluje kazdy der, nakolko otec tam ma aj psa, ktorého chodi vzdy kifmit.
Dvor rodinného domu je riadne dookola oploteny a zo zadnej €asti oplotenia je kovova branka, ktora je
stale zatvorend, zaistena retazou a uzamknuta na visiaci zdmok. Z prednej ¢asti dvora je mala branka
a velka brana, ktoré su vzdy uzamknuté retazou na visiaci zdmok. Za rodinnym domom sa nachadza
drevena Sopa, kde mal jeho otec v minulosti kovagsku dielfiu a na tejto dielni su drevené vrata, ktoré
su vzdy uzamknuté na visiaci zamok. Dha 11.04.2018 v ¢ase okolo 20:00 hodine bol v otcovom dome,
kde vSetko skontroloval a v8etko bolo v poriadku. Na druhy deri v ¢ase kolo 06:30 hodine znovu priSiel
pred dvor otcovho rodinného domu, kde zbadal, Ze brdnka predného oplotenia, ktora je vzdy uzamknuté
retfazou na visiaci zamok bola zvesena z pantov. Ked' voSiel dnu do dvora videl, Zze mala branka v
strednom oploteni dvora bola otvorend, pricom ju nikdy neuzamyka, iba ju zatvara. Potom si vSimol, Ze
drevené vrata na drevenej Sope za domom, kde mal otec v minulosti kovacsku dielfiu, boli zvesené z
pantov a jedna drevena lata v pravej spodnej asti o rozmeroch asi 15 x 50 cm bola zlomena. Vtedy uz
vedel, Ze sa do Sopy musel niekto vlamat, preto kontaktoval policiu, kde po ich prichode prezrel drevenu
Sopu a zistil, Ze zo Sopy bola odcudzené kovacéska kovadlina o hmotnosti cca 80 kg. Kovaésku kovadlinu
si jeho otec kupil eSte v €ase, ked sa ucil za kovaca. Dha 9.10.2018 k nemu domov priSiel C. B., ktory
sa mu osobne priznal k tomu, Ze spolu so svojimi kamaratmi, ato s |. B., G. D. a J. D. sa vlamali do
drevenej Sopy jeho otca v obci D.. PoSkodeny s C. B. spisali Cestné prehlasenie o jeho doznani sa z
kradeze, ktoré vlastnoru€ne podpisal. C. B. tiez uviedol, Ze je ochotny mu uhradit spésobenu Skodu v
jednej Stvrtine, teda 125 Eur v mesacnych splatkach po 25 Eur. V zavere uviedol, Ze hodnota odcudzene;j
kovadliny bola vy€islena na sumu 134 Eur, no pre neho ma historicki hodnotu. Obvineni mu $kodu
v celom rozsahu t. j. v sume 134 Eur uhradili.

Poskodeny A. E. pri vysluchu uviedol, Ze je vlastnikom rodi¢ovského domu ¢. XXX K. L. D., L. Q.. Dom
je po celom obvode oploteny Zeleznym plotom, so vstupnou uzamykatelnou branou. Zaciatkom aprila
sa vybral do z&hrady a vSimol si odtiahnutd dosku na drevenej stodole, ktoru nasledne iSiel skontrolovat
a zistil odcudzenie 2 kusov 25 litrovych hlinikovych nadob, dvojkolesového vozika a podomacky
vyrobenej rezacky na repu. Ziadal nahradu $kody, ktora mu bola spdsobena.

Z odborného vyjadrenia znalca vyplyva, Ze pri pachani trestnej Cinnosti bola poSkodenému A. E.
spbsobena Skoda, ktorej vdeobecna hodnota bola stanovena na sumu 74 €, poSkodenému O. A. na
sumu 59 € a poSkodenému A. J. C. na sumu 271,50 €.

Z odborného vyjadrenia znalca vyplyva, Ze pri pachani trestnej €innosti bola poSskodenému P. N. F.
spbsobena Skoda, ktorej vdeobecna hodnota bola stanovena na sumu 233,38 €.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR obZalovany C. B. spachal jeden priestupok,
obzalovani F. B. a G. D. sa doposial nedopustili Ziadnych priestupkov.

Z rozsudku Okresného sudu Michalovce zo diia 24.2.2006, sp. zn. 17P 116/2005 vyplyva, Ze obZalovany
C. B. bol zvereny do osobnej starostlivosti R. S., nar. XX.X.XXXX, ktora vykonava osobnu starostlivost
o maloletého v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju jeho rodicia.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce zo diia 15.10.2018, sp. zn. 8T 111/2018 vyplyva, Ze
obZalovany J. D. bol uznany vinnym z prec€inu poruSovania domovej slobody v zmysle § 194 ods. 1
Tr. z&kona a bol mu za tento trestny &in uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov
s podmienenym odkladom na skusobnu dobu v trvani 3 rokov.

Podla vypisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovani C. B., F. B., G. D. a |. B. neboli doposial sudne
trestani. ObzZalovany J. D. bol uz trikrat sudne trestany.

Zo spravy L. T. D. sud zistil, Ze mal. C. B. ma v tejto obci trvaly pobyt. Je zvereny do nahradnej
starostlivosti R. S., ktora byva spolu so svojim druhom A. B. v chatréi v romskej osade. Navstevuje
z&kladnu 8kolu. Jeho pestuni dlhodobo zanedbavaju dodrziavanie povinnej S8kolskej dochadzky. Malolety
C. B. je konfliktny typ, Casté su staznosti na jeho osobu pre nevhodné spravania a vykonané kradeze
v obci.



Zo spravy z UVV a UVT OS Kosice vyplyva, Ze obzalovany C. B. sa po&as vykonu trestu sprava slusne
a disciplinovane. Zadané ulohy a nariadenia dodrziava.

Zo spravy L. T. D. je zrejmé, Zze mal. F. B. v tejto obci byva spolu so svojimi rodi€mi a dalSimi
dvoma surodencami v romskej osade. Navstevuje zakladnu Skolu priamo v obci. Jeho rodi¢ia dlhodobo
zanedbavaju dodrziavanie povinnej Skolskej dochadzky. Nebol nikdy rieSeny komisiou verejného
poriadku pre spachanie nejakého priestupku.

Zo spravy L. T. D. vyplyva, Ze mal. G. D. sa v obci BeZovce bez prihldsenia prechodne zdrZiava, byva
spolu so svojou matkou, jej druhom a surodencami v romskej osade. Ma ukonéenu povinnu Skolsku
dochadzku. Je konflikiny typ, ¢asté su staznosti na jeho osobu pre nevhodné spravanie a vykonané
kradezZe v obci.

Zo spravy L. T. H. vyplyva, Ze mal. G. D. ma v obci trvaly pobyt. Toho ¢asu av3ak Zije v romskej osade
v obci D.. Dokedy Zil v obci neboli s nim Ziadne problémy okrem zaskolactva.

Zo spravy L. T. D. vyplyva, Ze I. B. ma v obci trvaly pobyt a byva spolu so svojimi rodiémi a dvoma
surodencami v romskej osade. Je nezamestnany a posudzovany spolu s rodi€mi ako osoby v hmotnej
nudzi. Nebol nikdy rieSeny komisiou verejného poriadku pre spachanie nejakého priestupku.

Zo spravy L. T. D. takisto vyplyva, Ze J. D. ma v obci trvaly pobyt a byva spolu so svojou druzkou,
rodiémi a dvoma detmi v romskej osade. Casté st staznosti pre jeho rézne kradeze v obci. Je dlhodobo
nezamestnany, nepobera davky v hmotnej nidzi. Nebol nikdy rieSeny komisiou verejného poriadku pre
spachanie nejakého priestupku. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost v obci.

Vyhodnotenim dbékazov, ziskanych zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedZenia
zaloZzenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrnne v zmysle § 2
ods. 12 Trestného poriadku dospel sud k zaveru, Zze prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce ako
nositel dbkazného bremena na hlavnhom pojednavani v ramci kontradiktérneho procesu preukazal, Ze
obZalovani sa dopustili Zalovanych skutkov, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Prirozhodovani o vine obZalovaného G. D. sud vyhodnotil d6kazny stav zadokumentovany v pripravhom
konani, ako aj v rozsahu dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Vysledky dokazovania
v konani preukazali, Ze obZalovany sa dopustil Zalovanej trestnej Cinnosti a naplnili tak objektivnu
i subjektivnu stranku precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
b/, ¢/ Trestného zakona v skutku 1 a 4 obzaloby formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona.
Protipravnost konania obZalovaného spociva v tom, Ze porusil pravne vztahy chranené Trestnym
zakonom, spocivajuce v ochrane majetku a domovej slobody.

K spachaniu skutkov, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa samotny obZalovany
priznal vo svojej vypovedi. Spachanie skutkov bolo zaroven priamo preukdzané aj svedeckymi
vypovedami spoluobzalovanych C. B., J. D., |. B. a F. B., ktori podrobne opisali priebeh pachania trestnej
Cinnosti.

Celkovy suhrn vykonanych dékazov preukazuje to, Ze sa stali skutky ktoré su uvedené v obZalobe a Ze
ich spachal obzalovany G. D., pricom sud nemal Ziadne pochybnosti o jeho vine ktord povaZoval za
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti za preukazanu.

Co sa tyka viny obZalovaného |. B. pri pachani trestnej &innosti, sid vyhodnotil dékazny stav
zadokumentovany v pripravnom konani, ako aj v rozsahu dokazovania vykonaného na hlavhom
pojednavani. Dokazovanie v konani preukazalo, Ze obZalovany sa dopustil Zalovanej trestnej Cinnosti
a naplnil tak objektivnu i subjektivnu stranku precinu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, b/, c/ Trestného zakona v skutku 1 a 4 obZaloby formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. z&kona. Protipravnost konania obZalovaného spocivala v poruSovani pravnych vztahov chranenych
Trestnym zdkonom, t. j. ochrana majetku a domovej slobody.



K spachaniu skutku, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa samotny obZalovany
priznal vo svojej vypovedi. Sud teda nemal Ziadne pochybnosti o jeho vine, ktori povazoval bez
akychkolvek pochybnosti za preukdzanu. Spachanie skutku bolo zarover priamo preukazané aj
svedeckou vypovedou spoluobzalovaného J. D., ktory podrobne opisal priebeh pachania trestnej
Cinnosti.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma vSetky okolnosti pripadu, na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na osoby
pachatelov, ich pomery a moznost ich napravy, na osobu obzalovaného, na stupern spoloCenske;j
nebezpec&nosti spachaného skutku a na ustanovenia § 34 ods. 1, 4 Tr. zdkona.

Obzalovany ml. C. B. spachal uvedené skutky skér ako bol sidom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iné trestné &iny, t. j. spachal ich skér ako mu bol Okresnym sudom Michalovce, sp. zn.
4T 101/2019 zo dna 8.10.2019 dorugeny rozsudok za jeho iné trestné €iny. Okresny sud Michalovce
vo veci sp. zn. 4T 101/2019 uloZil obZalovanému uhrnny trest odriatia slobody v trvani 24 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych. V tomto pripade teda u obZalovaného su spinené
podmienky na uloZenie suhrnného trestu. ObZalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal, uznal vinu
za spachany skutok a svoje konanie olutoval.

Sud u obZalovaného pri ukladani trestu prihliadol na okolnosti pripadu, ako aj na pomery obZalovaného
a ma zato, Ze takto uloZeny test je zakonny a primerany a plne postaCuje na dosiahnutie ucelu
trestu z pohfadu zabezpecenia napravy obZalovaného V tomto pripade teda sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu, nakolko ulozeny nepodmienecény trest odfatia slobody vo veci OS Michalovce, sp.
zn. 4T 101/2019, uloZeny skorSim rozsudkom povazZoval na ochranu spolognosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

U obzalovaného ml. F. B. sud pri ukladani trestu prihliadol na okolnosti pripadu, ako aj na pomery
obzalovaného, kedZe sa jedna o osobu mladistvého u ktorej sa trestné sadzby znizuju na polovicu,
pricom mu uloZil trest odfiatia slobody na spodnej hranici takto zniZenej trestnej sadzby t. j. trest v trvani
6 mesiacov s podmienecnym obkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Sud vzal do uvahy
polah&ujuce okolnosti, ktorymi boli priznanie sa obzalovaného k spachanym skutkom a ofutovanie
svojho konania ako aj to, Ze nebol doposial sudne trestany. Sud ma za to, Ze uloZeny trest je zakonny,
primerany, postacujuci na zabezpeCenie ochrany spolognosti a dosiahnutia u€elu trestu z pohladu
zabezpecenia napravy obZalovaného.

Obzalovanému ml. G. D. sud uloZil uhrnny trest odriatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym
obkladom na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Sud pri ukladani trestu vzal do Uvahy pofah&ujuce
okolnosti, ktorymi boli priznanie sa obZalovaného k spachanym skutkom a ofutovanie svojho konania
a zaroven skuto¢nost, Ze obzalovany nebol doposial sudne trestany. Taktiez prihliadal na skuto¢nost, Ze
sa jedna o osobu mladistvého, u ktorej sa trestné sadzby za pachanu trestnu €innost’ znizuju na polovicu.

U obZalovaného ml. |. B. sa jedna o osobu mladistvého u ktorej sa trestné sadzby zniZzuju na polovicu,
pricom mu ulozil trest odhatia slobody na spodnej hranici takto zniZenej trestnej sadzby t. j. trest
v trvani 6 mesiacov s podmiene&nym obkladom na skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Polah&ujucimi
okolnostami, ktoré sud vzal do Uvahy boli priznanie sa obZalovaného k spachanym skutkom a ofutovanie
svojho konania ako aj to, Ze nebol doposial sudne trestany. Sud ma za to, Ze uloZeny trest je zakonny,
primerany, postacujuci na zabezpecenie ochrany spolognosti a dosiahnutia ucelu trestu.

Obzalovany J. D. bol podla odpisu z registra trestov uz trikrat odsudeny za spachanie trestnych &inov
kradeZe a poruSovania domovej slobody. ObZalovany spachal uvedeny skutok skoér ako bol sudom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny €in t. j. spachal ho skér ako bol Okresnym
sudom Michalovce, sp. zn. 8T 111/2018 vyhlaseny odsudzujici rozsudok ( dfia 15.10.2018 ) za precin
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.1 Tr. zakona. V tomto pripade teda u obZalovaného su
splnené podmienky na ulozenie suhrnného trestu. ObZalovany sa k spachaniu trestného ¢inu dobrovolne
priznal a uznal vinu za spachany skutok. Okresnym sudom Michalovce vo veci sp. zn. 8T 111/2018 bol
obzalovanému ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skudobnu dobu v trvani 3 rokov. Sud u obZalovaného pri ukladani trestu prihliadol na okolnosti
pripadu, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na pomery obZalovaného. Odsudeny za danej



dbkaznej situacie mal jednu pritaZujicu okolnost, ktorou je to, Ze uz bol za trestné &iny odsudeny
a jednu polah&ujucu okolnost, ktorou bolo priznanie sa k spachaniu trestného Cinu a jeho uprimné
ofutovanie. V tomto pripade teda sud ulozil obZzalovanému suhrnny trest odniatia slobody v trvani 14
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 37 mesiacov. Podla § 42 ods. 2 Tr.
z&k. sud zaroven zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 8T 111/2018. UloZeny suhrnny trest odfatia slobody, je podla sudu dostatocny,
zakonny a plne postadujuci na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a dosiahnutia U¢elu trestu z pohfadu
zabezpecenia napravy obZalovaného.

V trestnom konani si poskodeni A. E., nar. X.X.XXXX, O. A,, nar. XX.X.XXXX a A. J. C., nar. X. XX.XXXX
uplatnili narok na nahradu Skody, preto sud ulozil obZalovanym ml. C. B., ml. F. B. a ml. G. D. spolo¢ne
a nerozdielne nahradit Skodu vo vySke 74,-EUR poskodenému A. E., nar. X X XXXX, trv. bytom M. N. E.
XXX, obzalovanému ml. C. B. povinnost nahradit’ $kodu vo vyske 10,06 EUR poSkodenému O. A_, nar.
XXX XXXX, trv. bytom D. E. X, a vo vySke 9,76 EUR posSkodenému A. J. C., nar. X. XX.XXXX, bytom D.
E. XXX v zmysle odbornych vyjadreni a sprav o vyc€isleni Skody, nakofko o jej vy8ke sud nemal Ziadne
pochybnosti, pretoZze 8koda v tejto Easti bola jednoznaéne preukazané.

Poskodenych O. A. a Mgr. Juraja GajdoSociho sud so zvySkom ich naroku na nahradu Skody odkazal
na civilny proces v zmysle § 288 ods. 2 Tr. por., nakolko je potrebné vykonat dalSie dokazovanie pre
priznanie prevySujucej Casti uplatnenej Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



