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Uznesenie

Samosudkyna Okresného sudu Martin JUDr. Andrea Vorcakova dna 22.06.2020 na Okresnom sude
Martin takto

rozhodol:

Podla § 469 Tr. por. v spojeni s § 470 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 92 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak. ziadost odsudeného W. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. T., prechodne bytom T. T., H. W. C..
XXXX/XX,0 zahladenie odsudenia ulozeného

- trestnym rozkazom Okresného sudu Martin z 27.01.2014, sp. zn. 2T/2/2014, ktorym mu bol uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov s povolenim podmiene¢ného odkladu s
ustanovenou skusobnou dobou v trvani 2 /dva/ roky a 6 /Sest/ mesiacov, a trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel vo vymere 4 roky, nariadeny vykon trestu dria 29.09.2016 so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, uznesenim Okresného sudu Martin
zo diia 06.06.2018 sp. zn. 4PP/14/2018 bol podmienec¢ne prepusteny s ustanovenou skiusobnou dobou
v trvani 2 roky a s ulozenim povinnosti zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazateflne
0 zamestnanie, trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo dha 27.03.2013, sp. zn.
3T/45/2013 bol zruseny;

zamieta.
odovodnenie:

Odsudeny W. W. podal dfia 08.06.2020 na Okresnom sude Martin Ziadost' o zahladenie odsudenia pod
sp. zn. 2T/2/2014, a to z dévodu uplatnenia v zamestnani.

Sud Setrenim v registri trestov, ako aj preskiumanim pripojenych spisovych materiélov zistil, Ze odsudeny
bol odsudeny :

- trestnym rozkazom Okresného sudu Martin z 27.01.2014, sp. zn. 2T/2/2014, ktorym mu bol uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov s povolenim podmiene¢ného odkladu s
ustanovenou skudobnou dobou v trvani 2 /dva/ roky a 6 /Sest/ mesiacov, a trest zdkazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel vo vymere 4 roky, nariadeny vykon trestu dria 29.09.2016 so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia, uznesenim Okresného sudu Martin
zo diia 06.06.2018 sp. zn. 4PP/14/2018 bol podmienec¢ne prepusteny s ustanovenou skusobnou dobou
v trvani 2 roky a s ulozenim povinnosti zamestnat’ sa v skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne
0 zamestnanie, trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo dia 27.03.2013, sp. zn.
3T/45/2013 bol zruseny.

Podla § 469 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mbze podat



Ziadost' o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona, sud mézZe zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevy3ujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 3 Trestného zakona, ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Zze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona, doba uvedena v odseku 1 (§92 ods. 1) sa v pripade, Ze
sa u podmienecne prepusteného a podmienelne prepusteného s dohladom ma za to, ze trest bol
vykonany driom, ked odsuideny bol podmieneé&ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu.
Ak bol trest zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto
zmierneného.

Podla § 68 ods. 2 Tr. zak. ak podmiene¢ne prepusteny viedol v skiuSobnej dobe riadny Zivot a plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze zvySok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody,
sud rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Podla § 68 ods. 3 Trestného zakona, ak sud vyslovil, Ze sa podmienecne prepusteny osvedcil, ma sa
za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked bol podmienec¢ne prepusteny.

Sud so zretelom na uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze Ziadosti odsudeného o zahladenie
odsudeni nemozno vyhoviet.

V pripade odsudenia tresthym rozkazom Okresného sudu Martin zo diia 27.01.2014, sp. zn.
2T/2/2014, ktorym bol odsudenému uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov s povolenim
podmieneé&ného odkladu s ustanovenou skiSobnou dobou vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, s nariadenim
vykonu trestu dria 29.09.2016 so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, trest vykonaval od 27.12.2017 do 06.06.2018, sud doposial nerozhodol
0 osvedc&eni sa odsudeného v skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia, aj ked skiSobna doba uz
uplynula, a to dfia 06.06.2020. Sud poukazuje na skutocnost, Ze po skon&eni skuSobnej doby v zmysle
vySSie citovaného ustanovenia § 68 ods. 2 Tr. zak. sud preskumava, ¢i podmienecne prepusteny v
skusobnej dobe viedol riadny Zivot a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, a ak ano, sud rozhodne
uznesenim o osvedCeni sa podmienecne prepusteného v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia;
a ak nie, sud rozhodne o neosved&eni sa podmienecne prepusteného v skisobnej dobe podmieneéného
prepustenia a o tom, Ze zvySok trestu vykona.

Nasledne az ked sud v zmysle § 68 ods. 2 Tr. zak. vyslovi, Ze sa podmienecne prepusteny osveddil v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia, mozno mat’ v zmysle § 68 ods. 3 Tr. zak. za to, Ze trest
bol vykonany drfiom, ked' bol odsudeny podmienecne prepusteny.

Doposial teda nemozno mat za to, Ze trest bol vykonany driom, ked bol odsudeny podmienetne
prepusteny, a teda lehota na zahladenie eSte nezacala plynut, nakolko tato lehota u podmienecne
prepusteného zacina plynut diiom podmiene&ného prepustenia az vtedy, ked sud rozhodne o osved&eni
sa podmiene¢ne odsudeného v skudobnej dobe podmiene¢ného prepustenia, pripadne po roku, resp.
po dvoch, od uplynutia skiSobnej doby, ak sud bez viny odsudeného nerozhodol, Ze odsudeny zvySok
trestu vykona podla § 68 ods. 4 Tr. zak. (V 12/1979).



Sud teda poukazuje na to, Ze aby zacala vébec plynut lehota na zahladenie v zmysle § 92 ods. 1 Tr.
z&k. v spojitosti s ustanovenim § 92 ods. 4 Tr. zak. je potrebné kladné rozhodnutie sudu o osvedéeni sa
odsudeného v skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia. Po tom, ako sa podmieneéne prepusteny
osvedCi v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia a je mozné mat za to, Ze trest bol vykonany
driom, ked bol odsudeny podmienetne prepusteny, zagina plynut lehota v zmysle § 92 ods. 1 Tr. zak.,
po ktoru je pre kladné rozhodnutie sudu o zahladeni odsudenia potrebné viest riadny Zivot.

Vzhladom na vy33ie uvedené skutoCnosti samosudkyna tunajSieho sidu Zziadost odsudeného o
zahladenie predmetného odsudenia podla § 470 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 469 Tr. por. z dévodov
uvedenych v § 92 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. zamietla.

Ak bola Ziadost o zahladenie odsudenia zamietnuta, mozno ju znovu podat’ az po uplynuti jedného
roka, okrem prigadu, ak by bola zamietnuta len preto, Ze doteraz neuplynula doba zakonom ustanovena
na zahladenie. Ziadost podanu napriek tomu zamietne sud bez preskiumania (§ 471 ods. 2 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresny
sud Martin. 5
O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud v Ziline.



