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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci zalobcu X. U., narodeny
XXXXXXXX, bytom N. XXX, XXX XX N., pravne zastupeny JUDr. Alexandrom Milkom, advokat so
sidlom Cyrila a Metoda 4, 048 01 Roznava proti zalovanému Wiustenrot poistovia, a.s., so sidlom
KaradziGova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, pravne zasttpeny JUDr. Miroslavou Slovinskou,
advokatkou AK so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo namestie 13, o zaplatenie 1 260,- Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 1 260,- Eur s 5 % roénym Grokom z omes$kania zo
sumy 1 260,- Eur od 11. 4. 2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Il. Ziadna zostrin nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je zaplatenie sumy 1 260,- Eur s prisl. Zalovanym, z titulu Poistnej zmluvy
Investi€ného Zivotného poistenia, poistky €islo: XXX/ XXXXXX/X (dalej len Poistna zmluva), uzavretej
medzi Zalovanym a poistenym Zalobcom, ktord zmluvu uzavrela matka Zalobcu - L. U.. Sud prve;j
indtancie - t. j. Okresny sud Roziava, rozsudkom zo dfia 28. 2. 2018 uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 1 260 Eur s ro€nym drokom z omeskania vo vyske 5 % z dlZznej sumy od 11. 4.
2016 do zaplatenia, zastavil konanie v prevySujlcej €asti Zaloby a priznal zalobcovi narok na nahradu
trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu na vyplatenie poistného plnenia, uplatfiovaného pévodne vo vyske
2 286,- Eur s roénym urokom z omeskania 5 % z dlZznej sumy od podania Zaloby 11. 4. 2016 az do
zaplatenia. Sud poukazal na to, Ze diia 1. 9. 2015 podla tvrdeni Zalobcu doslo ku poistnej udalosti, ked
v dbsledku rozbiehania sa za loptou pri futbale doslo k pretrhnutiu Achillovej Sfachy viavo u Zalobcu, ¢o
si vyzadovalo praceneschopnost' v ase od 2. 9. 2015 do 7. 1. 2016 s podstupenim operacénej lieCby dnia
3. 9.2015. Za dobu praceneschopnosti ako dobu nevyhnutého lie€enia t. j. za 127 dni si zalobca uplatnil
narok na vyplatenie dohodnutej dennej davky 18,- Eur v celkovej sume 2 286,- Eur (127 dni x 18,- Eur).

3. Zalobcom uplatneny narok na poistné plnenie Zalovany neuznal tvrdiac, Ze nie st spinené podmienky
vzniku Urazu, lebo k nemu nedos$lo v zmysle dojednanych poistnych podmienok. Beh, pri ktorom doslo k
poskodeniu Achillovej Sfachy, je nepochybne fyziologickym pohybom, preto k pretrhnutiu Sfachy nedoslo
ne¢akanym, nahlym, nasilnym alebo jednorazovym pdsobenim vonkajsich vplyvov. Su€asne poistovatel
namietal vySku uplatneného naroku, ked poistné plnenie zodpovedajuce dobe nevyhnutného lie€enia
podfa &l. 36 VSeobecnych poistnych podmienok a Oceriovacej tabulky je mozné poskytnut maximalne
za 70 dni lie¢by, teda v sume 1 260,- Eur.



4. Zalobca narok, o do vysky 1 026,- Eur v stlade s tvrdeniami Zalovaného vzal giastoéne spéat a
Ziadal o poskytnutie poistného plnenia za dobu praceneschopnosti len vo vysSke 1 260,- Eur s Urokmi
z omeSkania od podania Zaloby.

5. Prvostupriovy sud mal zistené, Ze strany sporu uzavreli Poistnd zmluvu &. XXX/ XXXXXX-X,
predmetom ktorej bolo Investiéné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok, zahrfiujuce aj poistenie
Urazové, vratane poistenia dennej davky za dobu nevyhnutného lie€enia Urazu. Su€astou Poistnej
zmluvy boli V8eobecné poistné podmienky (dalej len ,VPP*), ktoré v bode 4. ,Urazové poistenie®, v
¢l. 31 definovali uraz ako telesné poSkodenie alebo smrt spdsobené ne€akanym, nahlym, nasilnym a
jednorazovym pdsobenim vonkajsich vplyvov, pri¢om vytknutie alebo vykibenie koné&atin alebo kibov
alebo natiahnutie alebo natrhnutie svalov, $liach, vaziv alebo puzdier kibov sa povaZovalo za Uraz iba
v pripade, ak vzniklo v désledku nahlej odchylky od bezného pohybu a spdsobom zodpovedajucim
charakteristike urazu podla tohto &lanku VPP. Podla VPP sa za Uraz nepovaZovalo preruSenie
degenerativne zmenenych organov malym nepriamym nasilim (Achillova Slacha, meniskus). Sud prvej
indtancie vychadzal z Odborného vyjadrenia €. 13/2017 B.. M. A., znalca z odboru zdravotnictva,
farmacie a odvetvie chirurgie, podla zaverov ktorého, Zalobcom utrpené roztrhnutie lavej Achillovej
8fachy sa charakterizuje aj v zmysle Medzinarodnej klasifikacie chordb ako uUrazové zranenie, ked
znalcom neboli zistené Ziadne degenerativne zmeny, ktoré by takémuto Urazu predchadzali a ku vzniku
poskodenia nedoslo pri beznom pohybe, ale iSlo o nahlu, intenzivhu zmenu pohybu - vybehnutie, Start.

6. Prvostupriovy sud vec pravne posudzoval podla ustanoveni o Poistnej zmluve upravenej v § 788 a
nasl. Obcianskeho zakonnika (OZ) prihliadajuc na nalezitosti Poistnej zmluvy, a su€asne aplikujuc § 52,
§ 53 a § 54 OZ o spotrebitelskych zmluvach. Konstatoval, Ze spor vznikol z vykladovych nezrovnalosti
ustanoveni VPP, ktoré sa mbzu stat su€astou zmluvy prostrednictvom transparentnej inkorporacne;j
doloZky. Netransparentnu inkorporaénu doloZzku judikoval ako neprijatefnd zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, o ktoru situaciu sa jedna, ak je doloZzka uvedend menSim pismom, lebo
spotrebitel sa méze domnievat, Ze ide o text, ktorému nemusi pripisovat’ vyznam. Odkazal na rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou v spojeni s rozhodnutim odvolacieho Krajského sudu v PreSove,
ktorymi bolo kon3tatované, Ze ak sa pre netransparentnu inkorporaénu dolozku nestali su¢astou zmluvy
VSeobecné poistné podmienky, nemohli sa su€astou zmluvy stat’ ani ocefiovacie tabulky. PoZiadavka
transparentnosti zmluvnych podmienok neméze byt obmedzena len na ich zrozumitefnost' z formalneho
a gramatického hladiska, preto uzavrel, Ze Zaloba bola podana dévodne a iSlo o Uraz.

7. Rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil spatvzatim navrhu zaloby a vyrok o naroku na nahradu
trov konania zasadou procesného Uspechu, podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,CSP*)
konstatujuc, Ze Zalobca bol v konani uspesny, preto mu priznal plnd nahradu trov.

8. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku a vyroku o ndhrade trov konania podal v€as odvolanie Zalovany,
ked vychadzajuc z obsahu jeho odvolania uplatnil odvolacie dévody, podla § 365 ods. 1/ pism. b/, h/
CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b) a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (f). Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze Zalobu zamietne a prizna mu pInu nahradu trov konania, eventualne
navrhoval, aby bol spor vrateny sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovany v odvolani zotrval na svojom tvrdeni, Ze poskodenie Achillovej $fachy Zalobcu nespifia
podmienky definicie Urazu vymedzené vSeobecnymi poistnymi podmienkami, ked definicia Urazu vo
vSeobecnych poistnych podmienkach je viazana na pésobenie vonkajSich vplyvov. V tomto Zalovany
poukazal aj na definiciu urazu v Zakone &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, podfa ktorého je
pracovnym urazom poskodenie zdravia alebo smrt’ fyzickej osoby spdsobena nezavisle od jej vole
kratkodobym, nahlym a néasilnym pésobenim vonkajSich vplyvov. Odkazal aj na odborné vyjadrenie,
v ktorom znalec uviedol, Ze poSkodenie zdravia Zalobcu nebolo spdsobené vonkajSimi vplyvmi -
postréenim, kopnutim, udretim alebo padom, ale nahlou intenzivhou zmenou pohybu - vybehnutim,
Startom. Mal za to, Ze z posudkovej ¢asti odborného vyjadrenia vyplyva i to, Ze u Zalobcu sa vzhladom
na vznik a rozsah poskodenia zdravia, mohlo jednat’ aj o nasledok zapalovych a degenerativnych zmien,
ked obsahom odborného vyjadrenia znalca bolo tieZ konStatovanie, Ze podkladom a pri¢inou prasknutia
Achillovej 8fachy byvaju aj zapaly a degenerativhe zmeny a Urazy, a zdrava patova Sfacha u Cloveka
znesie zatazenie 250 az 300 kg, preto sa nahla traumaticka urazova ruptara vyskytuje zriedkavo.



10. V daldej Casti odvolania Zalovany poukazal na to, Ze sud priznal Zalobcovi narok v rozpore so
svojim zaverom, pokial uznal inkorporaénu poloZku za neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve. Zalobca nikdy neargumentoval tym, Ze povaZuje inkorporaénu doloZku za netransparentnd,
prave naopak narok odévodrioval na zaklade jednotlivych ¢lankov VSeobecnych poistnych podmienok,
preto povazoval rozhodnutie okresného sudu za zmatocné. Pokial sud ur€il za netransparentnu
inkorporaCnu dolozku na zaklade ktorej sa mali uplathovat’ vSeobecné poistné podmienky, nemohol
priznat narok, ktory vyplyva prave z tychto vS8eobecnych poistnych podmienok. Za zméatocné a
neoddvodnené povazoval tiez rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania, ked Zalobca vzal
spat narok v Casti o zaplatenie 1 026,- Eur, stotoZfiujuc sa s argumentaciou Zalovaného vychadzajucej
z ocefiovacich tabuliek, teda v tej Casti nesie Zalobca procesnu zodpovednost za zastavenie konania.
Neuznanie oceriovacich tabuliek odporuje aj pravnemu ukonu Zalobcu, ktory na zaklade argumentacie
Zalovaného, ktoru uzndva za dovodnu, vzal Ciasto€ne navrh spat. Defininé znaky poistnej udalosti,
rozsah poistného plnenia, ako aj iné nalezitosti vyplyvaju zo VSeobecnych poistnych podmienok, preto
ich absencia by znamenala, Ze pre dany zmluvny vztah nezakladaju prava a povinnosti pre Ziadnu zo
zmluvnych stran, ani pre Zalobcom uplatneny narok na poistné plnenie.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané véas a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP
a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a zistil, Ze nie su dané dévody na potvrdenie (§ 387 CSP)
ani na zmenu (§ 388 CSP) rozsudku, preto rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil, podla § 389 ods. 1
pism. b/ CSP a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Rozhodnutie vo vyroku o zastaveni konania nebolo napadnuté odvolanim, nestalo sa predmetom
odvolacieho konania a nadobudlo pravoplatnost.

13. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. K odvolaciemu dévodu podlfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uviedol, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

15. Zaver sudu prvej indtancie podfa nazoru krajského sudu bol vzhfadom na nedostatky v
skutkovych zisteniach pred€asny a pre nedostatok dévodov sa stal rozsudok nepreskumatelny, ktora
nepreskumatelnost zaklada porusenia prava na riadne zdévodnenie sudneho rozhodnutia a uplatnenie
prav v odvolacom konani. Tymto nespravnym postupom sud prvej inStancie znemoznil stranam sporu
uskutoChovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ktory nedostatok nebolo mozné napravit v odvolacom konani, ¢im je naplneny dbvod pre
zruSenie rozsudku v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

16. Ako to vyplyva zo zruSujuceho uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2Co 199/2018,
odbvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie nedavalo presved€ivu a jasnu odpoved na podstatné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, pretoZze z neho nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Sud prvej intancie sice spravne hodnotil ako spornu otazku, otazku vykladu zmluvnych ustanoveni
upravujucich narok Zalobcu na poistné plnenie za Uraz, avSak s uvedenou spornostou sa nevyporiadal.
V odévodneni rozhodnutia jednak absentovali myslienkové Uvahy okresného sudu o vyklade zmluvnych
ustanoveni, na podklade ktorych dospel k zaveru o dévodnosti naroku Zalobcu a su€asne v bode
26. odbvodnenia rozhodnutia okresny sud popieral opodstatnenost a zakonnost’ naroku priznaného
Zalobcovi. Rozhodnutie stdu sa stalo tak argumentaéne protichodné, pritom zakaz vnutornej rozpornosti
argumentacie v sudnych rozhodnutiach, ktoré zaklada porusenie prava strany na spravodlivy sudny
proces bol konstatovany aj rozhodnutiami Ustavného sudu SR (1.US 243/07, 1.US 402/08). Sud prve;



inStancie v zasade priznal Zalobcovi narok na zaklade ustanoveni, u ktorych usudzoval neplatnost, ked
neplatnost Ziadna zo stran sporu netvrdila, a ani z odévodnenia sudneho rozhodnutia nebolo mozné
vyvodit na podklade akych skutkovych zisteni vyplyvajucich z ustanoveni poistnej zmluvy a vSeobecnych
poistnych podmienok, ktoré su jej sucastou, taky zaver prijal.

17. Krajsky sud vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a na zaklade
rozhodnutia krajského sudu, tunajsi - prvostupfiovy sud opatovne vytycil vo veci pojednavanie a vypocul
ucastnikov konania.

18. Zalobca nadalej trval na podanej Zalobe, poukazal na doteraz vykonané dokazovanie, hlavne na
zavery uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, ktorym krajsky sud zrusil rozsudok prvostupriového sudu
a to len z dévodu, Ze sudca okresného sudu odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze Poistng zmluva a VPP
su neplatné. Na zaklade toho nie je mozné priznat' nejaké plnenie, pokial sa mé za to, Ze Poistna zmluva
je neplatna, pritom vSak Ziaden z u€astnikov sporu tuto neplatnost zmluvy nenamietal. Na druhej strane
v3ak krajsky sud jasne v odseku 25/ a 26/ svojho rozhodnutia uvadzal, Ze odborné vyjadrenie znalca
- B.. M. A. je potrebné vyhodnotit ako spravne a v kazdom pripade ide o Uraz a v zmysle uzavretej
Poistnej zmluvy je povinnostou Zalovaného pinit. Dal$im nedostatkom bolo priznanie trov konania, ked
okresny sud priznal 100 % nahradu trov konania a pritom nezohladrioval spatvzatie €asti Zaloby zo
strany Zalobcu. Na zaklade tohto pravneho stanoviska, ktorym je prvostupriovy sud viazany je potrebné
rozhodnut’ v zmysle pokynov, v zruSujucom uzneseni KS, preto Zalobca navrhoval, aby sud priznal
poistné plnenie zalobcovi vo vyske 1 260,- Eur s 5 % roCnym urokom z omeskania odo dfia podania
Zaloby do zaplatenia a zaroven mu priznal ndhradu trov konania - podla pomeru Uspechu. K vypodtu
sumy, ako je to uvedené aj v Zalobe, je potrebné vychadzat z ¢&lanku 36 VPP, kde je uvedené, Ze je
potrebné pinit za dobu nevyhnutného lie€enia Urazu - tj. 18 ,- Eur za defi a poctu dni, kde pocet dni je
obmedzeny na 70 dni a st&in sumy 18 x 70,- Eur je 1 260,- Eur. Zalobca mal za to, Ze dokazovanie, ktoré
prebehlo pred zruSenim veci bolo dostato&né, poukazal na vysledky tohto dokazovania s prihliadnutim
na Odborné vyjadrenie €. 13/2017 znalca B.. M. A., ktory vyvratil aj ndmietky, ktoré boli vznesené
Zalovanym, Ze sa nejedna o Uraz, za ktory by mal pinit Zalovany.

19. Zalovany vo svojej vypovedi poukazal na to, Ze zo zaverov odborného vyjadrenia znalca MUDT.
Pavla Vozara, na ktoré sa odvolava Zalobca vyplyva, Ze znalec skutkovo vymedzeny mechanizmus
vzniku poSkodenia zdravia Zalobcu charakterizoval ako mechanizmus, pri ktorom sa nejednalo o
vonkajsie vplyvy a to za su€asného vymedzenia vonkajsich vplyvov - postréenie, kopnutie, udretie, pad
a podobne. Podla ¢lanku 31 ods. 1/ VPP sa urazom rozumie telesné poSkodenie, alebo smrt, ktoré boli
spbsobené ne¢akanym nahlym, nasilnym a jednorazovym pdsobenim vonkajsich vplyvov. V ostatnom
Zalovany poukéazal na svoje doterajSie vyjadrenia a v sulade s uvedenym Ziadal sud, aby zalobu zamietol.

20. Podla § 788 ods.1, 2 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

21. Podla § 788 ods. 3 OZ sucastou poistnej zmluvy su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

22. Podla § 788 ods. 4 OZ v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit len v pripadoch
v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

23. Podla § 791 ods. 1,2 OZ pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna forma,
ak nie je v tomto zdkone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak. Poistitel vyda tomu, kto s



nim poistnd zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy. Ak ddjde ku
strate alebo k zni€eniu poistky, vyda poistitel tomu, kto s nim poistnt zmluvu uzavrel, na jeho Ziadost a
naklady druhopis poistky. Pokial treba podla poistnych podmienok poistku predlozit na uplatnenie prava
na poistné plnenie, mbdze poistitel pozadovat, aby sa poistka pred vydanim druhopisu umorila.

24. Podla § 792 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh
prijaty v lehote, ktoru ur&il navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dna, ked druhy u€astnik
navrh dostal. Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho
navrhu.

25. Ako vyplyva z § 792a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika pred uzavretim poistnej zmluvy poistovatel
poskytne tomu, kto s nim uzaviera poistnd zmluvu, najma tieto udaje: a) obchodné meno poistovatela a
jeho pravnu formu, b) nazov statu, kde sa nachadza sidlo poistovatela a nazov Statu, kde sa nachadza
pobocka poistovatela, ktora uzaviera poistni zmluvu, c¢) sidlo poistovatela a adresu umiestnenia
pobocky poistovatela, ktora uzaviera poistni zmluvu.

26. V zmysle § 792a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v pripade poistenia 0s6b poistovatel poskytne pred
uzavretim poistnej zmluvy tomu, kto s nim uzaviera poistni zmluvu, okrem Udajov podla odseku 1 aj
tieto d'alSie udaje: a) obsah vSetkych poistnych plneni v suvislosti s poistnou udalostou, b) dobu trvania
poistnej zmluvy, c) spdsob zaniku poistnej zmluvy, d) spdsob platenia poistného a jeho splatnost, e)
spbsob vypodltu a rozdelenia bonusov, ak su su€astou poistnej zmluvy, f) spbdsob stanovenia odkupnej
hodnoty a rozsah jej zaruky, g) vySku poistného za kazdé poistné plnenie, h) ur€enie investi¢nych
podielov, na ktoré je viazané poistné plnenie, pri poistnych zmluvach viazanych na investovanie
finanénych prostriedkov v mene poistenych, i) oznadenie druhu prisludnych aktiv pre poistenie pri
poistnych zmluvach viazanych na investovanie finanénych prostriedkov v mene poistenych, j) poucenie
0 prave na odstupenie od zmluvy vratane urenia naleZitosti a formy oznamenia o odstupeni, spbsobe
a mieste dorucenia a o oznageni osoby, ktorej sa toto oznamenie dorucuje, k) vSeobecné informacie o
darnovych povinnostiach, ktoré sa vztahuju na dana poistnd zmluvu, 1) spésob vybavovania staznosti
toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu, poisteného a opravnenej osoby, m) pravo $tatu, ktoré
plati pre poistnd zmluvu tam, kde zmluvné strany nemaju moznost zvolit si pravo platné pre poistnu
zmluvu, alebo pravo Statu, ktoré navrhuje poistovatel, ak zmluvné strany maju moznost zvolit' si pravo.

27. Podla § 792a ods. 3 Obcianskeho zakonnika pocas trvania poistnej zmluvy poistovatel poskytuje
tomu, kto s nim uzavrel poistni zmluvu, najma tieto udaje: a) zmenu obchodného mena poistovatela,
jeho pravnej formy a sidla a zmenu adresy umiestnenia pobocky poistovatela, s ktorou bola uzavreté
poistna zmluva, b) zmenu udajov uvedenych v odseku 2 pism. a) azZ i), ¢) stav bonusov za kazdy rok.

28. V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu uzavreli pisomnu Poistni zmluvu o Zivotnom poisteni pre
pripad smrti a doZitia, ako aj pre pripad Urazu, v ktorej Zalobca vyhlasil, Ze sa oboznamil s VPP a tieto
aj prevzal. Ako doklad o uzavreti Poistnej zmluvy bola Zalobcovi vydana poistka. Zalobca netvrdil, a ani
to z konania nevyplynulo, aby mu VPP neboli zname, a nestali sa su€astou Poistnej zmluvy, resp. aby
z akychkolvek inych dévodov nedoslo k plathému uzavretiu Poistnej zmluvy.

30. Nakofko Ziadna zo stran sporu neplatnost’ dojednania Poistnej zmluvy netvrdi, ani vo vztahu k
tymto tvrdeniam neuplatfiuje naroky, priCom z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva ani taka
neplatnost pravneho ukonu - Poistnej zmluvy, ku ktorej prihliada sud ex offo, pri nezmenenom skutkovom
stave je potrebné vychadzat zo zaveru, Ze narok Zalobcu vyplyva z platnej Poistnej zmluvy. Co sa
tyka vykladu spornych zmluvnych ustanoveni vztahujucich sa k drazovému poisteniu, a to konkrétne,



¢o mozno povazovat za uraz v pripade natiahnutia, natrhnutia alebo pretrhnutia Achillovej Slachy,
ked Urazom sa rozumie telesné poskodenie alebo smrt spdsobena ne€akanym, nahlym, nasilnym
alebo jednorazovym pdOsobenim vonkajSich vplyvov, sid ma za to, ze znalec B.. M. A. sa vyjadril
k otdzkam odborného charakteru a z jeho Odborného vyjadrenia €. 13/2017 vyplyva, Ze prasknutie
(pretrhnutie) Achillovej Slachy, ktoré utrpel Zalobca, sa méze objavit ako désledok po zapale makkych
tkaniv alebo degenerativnych zmien Slachy, alebo ako bezprostredny désledok zranenia. Po posudeni
predoperacnych ultrazvukovych vySetreni postihnutej Sfachy Zalobcu v porovnani so zdravou, hodnotil
ako nedokazané degenerativne zmeny v tkanive $fachy, rovnako ani iné ochorenie Slachy nebolo v
anamnéze zalobcu. Prihliadajuc na uvedené, vek Zalobcu, mechanizmus vzniku poSkodenia, ku ktorému
nedoslo pri obvyklom pohybe, ale pri nahlej intenzivnej zmene pohybu (nahly Startovaci pohyb) suhlasil
so zaverom operacného nalezu v lekarskych spravach Zalobcu, Ze z medicinskeho hladiska sa jednalo
o Urazoveé postihnutie Achillovej Sfachy ako je tato klasifikovana aj v Medzinarodnej klasifikacii chordb.

31. Podla Clanku 31/ VPP za uUraz sa nepovaZuje preruSenie degenerativne zmenenych organov
malym nepriamym nasilim, su€asne za Uraz sa povazovalo také natiahnutie, natrhnutie Sliach alebo
vazov, ktoré vzniknu v dbsledku nahlej odchylky od bezného pohybu a spésobom zodpovedajucim
charakteristike Urazu. Urazom sa pritom rozumelo ne¢akané, nahle, nasilné, jednorazové posobenie
vonkajSich vplyvov. Sud ma za to, Ze samotny znalec konstatuje vo svojom Odbornom vyjadreni, Ze u
Zalobcu doslo k poskodeniu Achillovej Sfachy a tym bola naplnena poistna udalost, v zmysle poistnych
podmienok, ked' nie je vylu€ené, aby za ne€akané nahle, nasilné, jednorazové pbésobenie vonkajsich
vplyvov na Achillovi Slachu bolo mozné povazovat’ aj nahly pohyb organizmu. Za uUraz je potrebné
povazovat udalosti nezavislé od vble (v zmysle Zelania) poSkodeného poisteného, ktorymi mu boli
spbsobené nasledky na zdravi, ktoré su predmetom poistenia. Z lexikalneho hfadiska sa Urazom rozumie
poskodenie organizmu vonkajSimi okolnostami, ako je aj pad, naraz, mechanické alebo iné prostriedky,
teda pojmologicky zahriiuje aj vplyv pohybom, ktory predstavuje vonkajSi mechanicky vplyv na vnutorny
organizmus (svaly, Slachy, ..) €loveka. Pri posudzovani obsahu pojmu urazu vo vazbe na poskodenie
svalov, $liach, véziv, puzdier kibov, sud vychadza zo zasad vykladu prejavov vole, ako vyplyva z §
35 OZ, prihliadajuc na zasadu vykladu, podla § 54 OZ uplatiiovanu v spotrebitelskych zmluvach, kam
nepochybne Poistna zmluva uzavretd so Zalobcom patri. To znamena, Ze ak vznikaju pochybnosti
0 obsahu a vyzname vyslovne vyjadreného slovného spojenia obvykle pouzivaného v obdobnych
pravnych vztahoch, potom zatazuju tu zo zmluvnych stran, ktora takyto vyraz pouzila, resp. zmluvu
pripravila, a v pripade zmluv spotrebitelskych sa uplatni vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

32. Zo vSeobecnych poistnych podmienok pre investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok z
¢l. 31, kde je uvedena Poistna udalost, v bode 1 - Urazom sa rozumie telesné poSkodenie alebo smrt,
ktoré boli spdsobené neCakanym, nahlym, nasilnym a jednorazovym pésobenim vonkajsich vplyvov. V
bode 4 - za Uraz sa nepovaZzuje podla pism. g) prerudenie degenerativhe zmenenych organov malym
nepriamym nasilim (Achillova $lacha, meniskus). V bode 5 - vytknutie alebo vykibenie kon&atin alebo
kibov alebo natiahnutie alebo natrhnutie svalov, $liach, véziv alebo puzdier kibov sa povazuje za Uraz
iba v pripade, ak vznikne v désledku nahlej odchylky od bezného pohybu a spdsobom zodpovedajucim
charakteristike Urazu podla VSeobecnych obchodnych podmienok investi¢ného Zivotného poistenia pre
zdravie a déchodok.

33. Z Odborného vyjadrenia €. 13/2017 znalca z Odboru Zdravotnictvo a farmacia - odvetvie chirurgia
vyplyva, Ze sa pri poSkodeni zdravia Zalobcu jedna o podkozné (kryté) prasknutia patovej (Achillovej)
Slachy bez poskodenia kozného krytu. Mechanizmus prasknutia : dochadza k nemu vplyvom sil pri
extrémnom zatazeni koncatiny vznikajucom pri ndhlom prudkom pohybe vpred a pri nespravnom
dopade. Znalec dalej vo svojom vyjadreni podrobne uviedol, ze zdrava patova Slacha u ¢&loveka
znesie zatazenie 250-300 kg a preto sa nahla traumaticka - Urazova ruptura vyskytuje zriedkavo.
Méze byt spbsobena aj nahlym uderom tupym predmetom do napnutej Sfachy alebo CastejSie pri
zna¢nom nasili zachytenim nohy a pacenim predkolenia dopredu. V danom pripade poskodenie
patovej Sfachy nezaraduje podfa medzinarodnej klasifikacie MKCH 10 do kapitoly XIlI kéd M66.56:
spontanne roztrhnutie Sliach blizSie neuréenych v oblasti predklonia z tychto dévodov: nejedna sa o
spontanne pretrhnutie pri beznej chddzi, ale nahly Startovaci pohyb, nejedna sa o aktivneho Sportovca,
hrani€na vekova skupina 31 rokov, nelie¢eny v minulosti pre ochorenie Achillovej Slachy a predoperacné
ultrazvukové vysSetrenie nevykazuje Strukturalne zmeny - degenerativne zmeny v tkanive. Znalec takto
vyjadril suhlas so zaverom operaéného nélezu, Ze sa jedna o Urazové postihnutie Achillovej Slachy a
oznaenim kédom S86.1 v kapitole XIX v Medzinarodnej klasifikacii chordb.



34. V danom pripade s poukazom na sporny vyklad ustanoveni V8eobecnych poistnych podmienok pre
investi¢né Zivotné poistenie, v zmysle ¢l. 31 ods. 1, 4, 5, a posudenie, ¢&o je urazom, sud vychadzal
pri ur€eni z odborného vyjadrenia znalca, ktory konstatoval, Ze ide o Uraz aj v zmysle Medzinarodne;j
klasifikacie chordb.

35. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vyjadreni Zalobcu a Zalovaného, ako aj po oboznameni
sa s dékaznymi listinami a to navrhom na uzavretie Poistnej zmluvy pre investiéné Zivotné poistenie
pre zdravie a déchodok, Poistkou €. 110/002827-8, spravou oSetrujuceho lekara o priebehu lie€enia
a nasledkov Urazu, oznamenim o lie€eni nasledkov Urazu, potvrdenim o dodasnej pracovnej
neschopnosti, oznamenim o poistnom plneni, VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre investicné
Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok, oznamenim o lie€eni nasledkov uUrazu, oznamenim o
poistnom plneni, Ocefovacou tabulkou pre poistenie dennej davky za dobu nevyhnutného lie€enia
urazu, Odbornym vyjadrenim znalca B.. M. A. €. 13/ 2017, ako aj s poukazom na vysSie citované
ustanovenia dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna a opodstatnena a preto Zalobe v celom
rozsahu, €o do zaplatenia sumy 1 260,- Eur, vyhovel.

36. Sud v neposlednom rade poukazuje na tu skuto€nost, Ze u€elom poistenia je poskytnutie poistného
plnenia v pripade, ak nastane poistna udalost, ktora je ndhodnou udalostou. Vymedzenie poistnej
udalosti je predovSetkym vecou poistovne, aké su jej vSeobecné a aj osobitné poistné podmienky, ¢o
znamena, Ze v zasade poistoviia urCuje obsah tohto sukromnopravneho vztahu a prava a povinnosti
zmluvnych stran, ako aj to, ktoré poistné udalosti su kryté danym poistenim a naopak, ktoré su z
neho vylu¢ené. BlizSie vymedzenie poistnej udalosti obsahuju poistné podmienky, ktoré su Poistnej
zmluvy a na ktoré sa Poistna zmluva odvolava (§ 788 ods. 3/ OZ). V rdmci poistnej zmluvy, poistnych
podmienok a inych suc¢asti zmluvy je poistovia ako subjekt ur€ujuci obsah sukromnopravneho vztahu
poistenia, povinna zabezpedit pravne prostriedky, ktoré chrania uc€astnikov Poistnej zmluvy pred
nejasnym a nezrozumitelnym vykladom podmienok poskytnutia poistného plnenia, &i vyluk z poistenia
a teda samotného predmetu poistenia, t. j. désledné vymedzenie toho, ktora poistna udalost je titulom
poistného plnenia. Predmetna Poistna zmluva upravovala aj Urazové poistenie, predmetom poistenia
podla uvedenej poistnej zmluvy bolo aj poistenie denného od3kodného za dobu nevyhnutného lie€enia
urazu. Suc€astou poistnej zmluvy boli poistné podmienky. Z poistnych tiez vyplyva, Ze denné odskodné sa
poskytuje za dobu nevyhnutného lieenia trazu, ktorého dizku urgi osetrujuci lekar, najviac véak za dobu
lieCenia uvedenu v Ocefiovacej tabulke pre denné od$kodné, ktora je tiez su€astou zmluvy. Z uvedenych
poistnych podmienok pre Urazové poistenie tak vyplyva, Ze v pripade denného odSkodného, ak doslo k
poistnej udalosti, na ktoru sa poistenie vztahuje, je rozhodujuce posudenie doby nevyhnutného lie€enia,
ktora je objektivne dana rozsahom poskodenia zdravia poisteného, v désledku uUrazu, pricom tuto
dizku uréi oSetrujuci lekar, limitovany maximalnou diZzkou uvedenou v Ocefovacej tabulke pre denné
odSkodné. V predmetnej veci v pripade Zalobcu sa jedna o poistnu udalost - uraz Achillovej Slachy
lavej dolnej kon¢atiny, na ktoru sa poistenie vztahuje, rozsah poskytnutého poistného plnenia, v zmysle
Poistnej zmluvy je upraveny tak, ako je vysSie uvedené, kedy sa poskytuje denné odSkodné 18,- Eur. Pri
dennom odSkodneni Ocerovacia tabufka pre denné odSkodné, upravuje maximalne doby nevyhnutného
lie€enia, do ktorych je mozné priznat odSkodné. Urcenie, pod ktory z uvedenych bodov je mozné
subsumovat predmetny uraz, je odbornou otazkou posudenia zdravia poisteného a pre posudenie
takejto odbornej otazky je potrebné vychadzat z priloZzenych lekarskych sprav, ktoré boli v konani
predloZené, ako aj z odborného posudku B.. M. A..

37. Zakladnou skutkovou otazkou pre spravne posudenie rozsahu odSkodnenia podla Oceriovacej
tabulky je zistenie diagnézy poskodenia zdravia Zalobcu, aby tuto bolo mozZzné subsumovat pod
jednotlivé body tabulky. PoSkodenie lavej dolnej kon&atiny u Zalobcu v dosledku Urazu sud subsumoval
pod bod 4.133 (pretrhnutie Achillovej Sfachy) Ocenovacej tabulky pre denné odsSkodné, v ktorej tabulke
je upraveny maximalny rozsah, do ktorého je mozné priznat odSkodné. Pokial ide o rozsah plnenia,
tento bol podfa bodu Ocenovacej tabulky stanoveny maximalne do 70 dni (po 18,- Eur/denne), Comu
zodpoveda Zalobcovi priznana suma vo vySke 1 260,- Eur.

38. Podla § 517 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obciansky
z&konnik) diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.



39. V zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

40. S poukazom na skutonost, Ze Zalovany sa s plnenim dostal do omeSkania (ked Uraz sa stal 1. 9.
2015 a napriek tomu, Ze Zalobca dorucil podklady potrebné pre likvidaciu Skodovej udalosti Zalovanému
a vyzval ho pred podanim Zaloby na plnenie, ktoré plnenie Zalovany ale v celom rozsahu neakceptoval),
preto sud s poukazom na vysSie citované ustanovenia § 517 OZ, ako aj s poukazom na vykonavaci
predpis Nariadenia vliady SR. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3 stanovuje, Ze vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu, priznal Zalobcovi aj Uroky z omeskania vo vySke 5 % roéne a to od podania
Zaloby - t. j. 11. 4. 2016 do zaplatenia.

41. S poukazom na vykonané dokazovanie sud mal preukdzané, Ze v danom pripade u zalobcu sa
jednalo o Uraz a v zmysle uzavretej Poistnej zmluvy investi¢ného Zivotného poistenia vznikla zalovanému
povinnost plnenia a preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

42. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 2/ CSP, v zmysle ktorého ustanovenia
sud prizna strane nahradu trov konania, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
V predmetnom konani Ziadna zo stran nemala v spore plny Uspech, kazda zo stran sporu bola sC€asti
uspedna a sCasti neuspedna (Zalobca aj Zalovany, kedZe pdvodne sa zalobca domahal zaplatenia sumy
2 286,-Eur s prisl., v priebehu konania ale Zalobu v Casti, ¢o do vySky 1 026,- Eur zobral spat a tak
procesne zavinil Ciasto&né zastavenie konania, kedy sud prizna nahradu trov konania protistrane a preto
sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov celého konania vratane odvolacieho konania
pravo. Takto bol Uspech Zalobcu len v pomerne nepatrnej Casti a v predmetnom spore sa navzajom
vyvazil uspech a neuspech a preto sa nahrada trov nepriznala Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, f) sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



