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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov
- Sidlisko KVP, so sidlom v Kosiciach, Trieda KVP &. 1, ICO: 00 691 089, zastlipena advokatskou
kancelariou GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Kovaéska 53, ICO: 36 750
564, proti zalovanému H.. Y. B. Y. S., so sidlom v KoSiciach, Namestie L. Novomeského 1225/3, ICO:
14 307 880, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice Il zo dfia 13. 02. 2020 ¢.k. 13C/3/2020-79 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyhovujucom vyroku, ktorym bola ulozena povinnost zalovanému vypratat
a odovzdat zalobkyni nehnutelnosti Specifikované vo vyroku |. uznesenia, vo vyroku lll. uznesenia,
ktorym bol Zalovany pouc¢eny o moznosti podat samostatnu zalobu vo veci samej a vo vyroku o trovach
konania.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie) uznesenim ulozil zalovanému povinnost
vypratat’ a odovzdat' Zalobkyni nehnutelnosti - stavbu so sup. &. XXXX W. K. V.. Y. . A. K. S. Q. V. V..
C.. XXXXR.B. XXXXQ.-G.V.U. K, G. K. J.C.. XXXX V.S..U..F,R:S.-W.S.,,R.S. H. U. V. Y.
A K S Q V. V..C..XXXXR.B.XXXXQ.-G.V.U.K.G. K. J. C.. XXXX V.S..U..F, R.:S.-W. S,
R. S. H.. V prevysujucom rozsahu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zalovaného
poucil o moznosti podat voci Zzalobkyni samostatnu Zalobu vo veci samej, a to o urenie neplatnosti
odstupenia od najomnej zmluvy, prip. o ndhradu $kody spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.
Priznal Zalobkyni voéi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Rozhodol tak o navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek uzivania fiou Specifikovanych nehnutelnosti,
ulozil mu povinnost vydat ich a umoznit ich neruSené uzivanie Zalobkyrhou, uloZil povinnost Zalovanému
zdrzat sa akéhokolvek konania, braniaceho Zalobkyni v neruS§enom uZivani predmetnych nehnutelnosti,
vratane vymeny zamkov alebo vymeny elektronickych a technickych prostriedkov zabezpecujucich vstup
k nehnutelnosti a ulozZil povinnost Zalovanému odovzdat’ Zalobkyni vSetky elektronické a technické
prostriedky zabezpedlujuce vstup na oznadené nehnutelnosti.

3. Na zdévodnenie navrhu Zalobkyra uviedla, Ze je vlastnickou predmetnych nehnutefnosti, zapisanych
na LV &. XXXX B. S.. U.. F.. Dita 09. 07. 2013 ako prenajimatel uzatvorila so Zalovanym ako najomcom
Najomnu zmluvu €. XX/XXXX/SM, obsah ktorej zmluvné strany upravili dodatkom €. 1 zo dfia 26. 06.
2015. Zmluva bola uzavreta za u€elom vybudovania a naslednej prevadzky domu seniorov pre seniorov
MC Kosice - Sidlisko KVP so zagiatkom v roku 2017. Po rekons$trukcii mala budova sluzit verejnosti,



mali v nej byt prevadzkované socidlne sluzby. Na zaklade najomnej zmluvy Zalovany prevzal tieto
nehnutelnosti a zacal ich uzivat. Pri rekonStrukcii budovy v3ak Zalovany porusil prislusné zakony v
oblasti vystavby, preto bol dfia 04. 07. 2017 vyzvany Slovenskou stavebnou inSpekciou na zastavenie
stavby do &asu rozhodnutia stavebného Gradu o dodatoénom povoleni vykonanych zmien. Zalovany
pocas trvania ngjomného vztahu opakovane porusil zmluvne dohodnuté podmienky zalozené zmluvou,
¢o vyplyva aj z Oznamenia Mesta KoSice o zacati konania o nariadeni odstranenia nepovolenych
zmien stavby zo dna 29. 11. 2019. V désledku poruSovania zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného
Zalobkynha ako prenajimatel uplatnila pravo odstupit' od zmluvy a od tejto pisomne odstupila listom zo dria
02. 01. 2020 z dévodov predpokladanych v €&l. VI. ods. 3 zmluvy pism. a), h), j), k), I), n), 0), p) a q). Toto
odstupenie bolo Zalovanému doru€ené 10. 01. 2020 ako vyplyva z nim podpisanej doru€enky. Zmluva
bola tak ukon&ena ku driu 11. 01. 2020. Aj ked povinnost Zalovaného po skoneni najmu predmetné
priestory vypratat vyplyva z €l. VIII. ods. 14. zmluvy, Zalovany tieto priestory nevypratal a ani ich nevydal
Zalobkyni. Zalovany uz t.¢. nedisponuje pravnym titulom, ktory by mu umoznoval uzivat predmetné
nehnutelnosti, napriek tomu ich Zalobkyni nevydal, uziva ich a svojim konanim zasahuje do jej prav a
opravnenych zaujmov vlastnika. Zalobkyfa k navrhu predloZila fotodokumentaciu stavu nehnutelnosti
zo dna 14. 01. 2020 (foto exteriéru) a foto interiéru z r. 2019, kedy jej Zalovany naposledy spristupnil
predmetné nehnutelnosti. Z fotodokumentacie vyplyva, Ze stav interiéru nie je ku diu spisania navrhu
v lepSom stave, nez v akom bol v r. 2019, prave naopak. Nevyhnutnost okamzitého zabezpecenia
nehnutelnosti pred ich dalSim znehodnocovanim a poSkodzovanim, &i uz poveternostnymi vplyvmi alebo
tretimi osobami si vyZaduje nariadenie neodkladného opatrenia. Je nepochybné, Ze Zalobkyria musi
bezpodmienec&ne ziskat pristup k svojej nehnutelnosti, aby zabranila dal$im finanénym Skodam, ktoré na
nehnutelnosti vznikaju a rovnako aj $kodam v socialnej oblasti, pretoZze nehnutelnost nesluzi verejnym
potrebam a obyvatefom mestskej Easti. Nehnutelnost nie je riadne zastreSend, pévodna strecha bola
demontovana a stavba je znehodnocovana kazdym snehom, dazdom a mrazom. Stavebné konstrukcie
nie su chranené voci poveternostnym vplyvom. Nariadenim neodkladného opatrenie sa predide riziku
zrutenia Casti nadstavby, ako tomu bolo uz v r. 2017. Zastavenim stavebnych prac v r. 2017 zo strany
Zalovaného a nevykonanim potrebnych konzervaénych prac sa technicky stav Zalovanym vykonanych
stavebnych zmien bez stavebného povolenia v désledku pdsobenia poveternostnych vplyvov zhorsil.
Zalobkyna musi mat moznost neruseného pristupu k svojmu majetku a je potrebné mat na zreteli
aj ochranu zdravia ludi. Predmetné nehnutelnosti vyZaduju okamzity zdsah sudu, je potrebné ich
zabezpedit’ pred nepriaznivymi vplyvmi poveternostnych podmienok a aby nedoslo k ich absolutnemu
znehodnoteniu. Prave v tom je dany dévod naliehavej potreby nariadenia neodkladného opatrenia v
z4aujme najrychlejSieho a najefektivnejSieho zabranenia vzniku dalej Skody, pricom ide o situaciu, ktora
neznesie dalsi odklad.

4. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobkyriou a po pravhom
posudeni veci v zmysle § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), d), § 336 ods. 1, § 337 ods. 1 C.s.p.
dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je Ciasto€ne opodstatneny.

5. Vychadzajuc z tvrdenia Zalobkyne a fiou predlozenych listinnych dékazov mal sud prvej indtancie
za dostatoCne osved&eny jej narok - vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ktorému
Ziadala poskytnut ochranu nariadenim nariadenim neodkladného opatrenia. V konani bolo nepochybne
preukazané, Ze Zalobkyna je vlastniCkou predmetnych nehnutefnosti a tiez, Ze listom zo dfia 02. 01.
2020 odstupila od ngjomnej zmluvy, uzavretej so zalovanym. Dfiom 10. 01. 2020 tak doslo k ukon&eniu
najomného vztahu a Zalovanému tym zanikol pravny dévod uzivania predmetnych nehnutelnosti. Niet
pochyb o tom, Ze Zalovany ku dfiu nariadenia neodkladného opatrenia tieto nevypratal a neodovzdal
ich Zalobkyni.

6. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia mal sud za osvedCenu z dévodu nevyhnutnosti
okamzitého zabezpelenia predmetnej nehnutelnosti pred jej dalSim znehodnocovanim a
poskodzovanim, potrebou zabranit dalSim finanénym 8kodam, ale aj ,Skodam v socidlnej oblasti*
vzhlfadom na to, Ze predmetna nehnutelnost nesluzi verejnym potrebam a obyvatefom mestskej
Casti, pricom tomu tak malo byt uz v roku 2017. Stav nehnutelnosti, ktoré boli Zalobkyriou ngjomnou
zmluvou prenechané do do€asného uzivania Zalovanému za u€elom vybudovania a rekonstrukcie
domu seniorov - denného centra a zariadenia pre osoby odkazané na pomoc inej fyzickej osoby,
ako i priestorov na poskytovanie dalSich socialnych sluzieb je zrejmy z predloZenej fotodokumentécie.
Stavebné prace na tychto stavebnych objektoch neboli ukonéené, budovy su v stave rozostavanosti,
bez striech, okien, dveri, vnutro objektov pésobi zanedbane a neudrziavané. Niet pochyb o tom,



Ze tieto objekty neslizia a nemdzu sluzit Gcelu, na ktory mali byt v sugasnosti vyuzivané. DalSie
ponechanie v takomto stave predmetnych nehnutelnosti, bez mozZnosti prijatia, ale najma realizacie
potrebnych sanaénych (napravnych) opatreni povedie podla nazoru sudu k ich este vacSej schatralosti.
Z rozhodnutia stavebného Uradu zo dria 27. 01. 2020 je pritom zrejmé, Ze Zalovanému ako stavebnikovi
bolo nariadené odstranit nepovolené zmeny predmetnej stavby oproti vydanému stavebnému povoleniu,
¢im je osvedCené, Ze Zalovany pri vykonavani stavebnych Uprav nepostupoval v sulade s vydanym
stavebnym povolenim, ale naopak, v rozpore s nim. Takyto stav pretrvava uz od ¢asu vykonania Statneho
stavebného dohladu dria 08. 01. 2018, kedy stavebny urad zistil vykonavanie stavebnych prac v rozpore
s vydanym stavebnym povolenim. Zalovany nedodrzal ani dohodnuté terminy na ukon&enie povolenych
stavebnych zmien, ako vyplyva z obsahu najomnej zmluvy.

7. Na zaklade tychto uvah nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost
predmetné nehnutelnosti vypratat a odovzdat' Zalobkyni. Sud prvej inStancie mal za to, Ze nariadené
neodkladné opatrenie neobmedzi Zalovaného ako povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah, kedZe jeho pravo na uzivanie predmetnej nehnutelnosti zaniklo odstupenim od
najomnej zmluvy zo strany Zalobkyne.

8. Nariadené neodkladné opatrenie v danom pripade procesne konzumuje vec samu, pretoZe jeho
nariadenim je dosiahnuta trvald Gprava pomerov medzi stranami sporu, preto sud prvej inStancie
povinnost’ na podanie Zaloby vo veci samej Zalobkyni v zmysle § 336 ods. 1 veta druh4 C.s.p., neuloZil.

9. V sulade s § 337 ods. 1 C.s.p. v zadujme rovnosti sporovych stran na zabezpeCenie adekvatnej
ochrany prav a opravnenych zaujmov oséb, proti ktorym tak neodkladné opatrenie smeruje, sud poudil
Zalovaného osobitnym vyrokom o tom, Ze mézZe podat’ voci Zalobkyni samostatnu Zalobu vo veci samej,
a to o urenie neplatnosti odstipenia od najomnej zmluvy, prip. o ndhradu 8kody spdsobenu vykonom
neodkladného opatrenia.

10. V prevySujucom rozsahu, nad uloZzenu povinnost Zalovanému vypratat nehnutelnosti a odovzdat ich
Zalobkyni, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Dal$ie uloZenie povinnosti navrhnuté
Zalobkyhou je subsumované uz v uloZenej povinnosti sudom vypratat a odovzdat nehnutelnosti
Zalobkyni, preto vyrok v tomto smere by bol nadbyto¢ny a aj nedévodny.

11. Sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnej zalobkyni
priznal pInu nahradu trov konania vo€i netuspednému zalovanému.

12. Proti tomuto uzneseniu, okrem zamietajuceho vyroku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. a) - h) C.s.p. Podla obsahu odvolania odvolaciemu sudu navrhol, aby
uznesenie zmenil tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. V dévodoch odvolania
uviedol, Ze je objektivnym faktom, Ze realizacia projektu v lokalite Drocarov park podfa ngjomnej zmluvy
a dodatku € . 1 k tejto zmluve dlhodobo meska za dohodnutym terminom, av8ak najomna zmluva je
nadalej platna a nehnutelnosti ma v opravnenej drzbe. V zmysle dodatku &. 1 za&al realizovat nadstavbu
objektov s vedomim a suhlasom Zalobkyne s tym, Ze stavebné povolenie sa malo vybavit dodato¢ne.
Zalovany bol pripraveny rekonstrukciu uskutoénit, o tom svedg&i material hrubej stavby, nachadzajuci
sa na predmetnych nehnutelnostiach. Projekt sa zastavil z dévodu, Ze po kontrole dna 06. 06. 2017
bol slovenskou stavebnou inSpekciou vyzvany na zastavenie stavby do €asu vydania rozhodnutia
o dodatoénom povoleni vykonanych zmien. Zalobkyna v désledku negativneho vnimania vzniknutej
situacie verejnostou odmietala vybavovaniu dostatoéného stavebného povolenia ako jej povinnosti. Z
obsahu najomnej zmluvy nevyplynulo, kto ma zabezpecit' nové stavebné povolenie. Na stretnuti dfa 06.
09. 2017 sa s vedenim mestskej Casti dohodol na tom, Ze sam zabezpedi nové stavebné povolenie.
Zalobkyfa sa zaviazala na poskytnutie riadnej suginnosti v procese tohto vybavovania. Zalobkyfa
vSak uvedené nedodrzala, ked nebola schopna dihodobo udelit plnomocenstvo na ziskanie nového
stavebného povolenia, na ktoré musel ¢akat niekolko mesiacov. Pristup Zalobkyne k tomuto problému
vyplyva aj z ¢lanku dennika Korzar zo dia 25. 04. 2019, kde sa byvaly referent spravy majetku Zalobkyne,
ktory sa zuc&astnil niekolkych jednani v danej veci vyjadril, Ze spbsob, aky mestska &ast’ postupovala v
danom pripade, oddaloval rieSenie problémov, o v koneénom désledku mohlo do buducna poskodit
mestskU &ast. Zalobkyfu poziadal o vyjadrenie k novej projektovej dokumentécii dfia 20. 09. 2018, na
¢o reagovala az dna 13. 08. 2019. Nakoniec v roku 2019 bol Zalobkyriou tla¢eny k podpisaniu dodatku
€. 2 k najomnej zmluve, ktorej podmienky neboli pre neho akceptovatefné vzhfadom na poZiadavku



uhrady zabezpeky na stavebné prace vo vyske 200.000 eur. PrediZenie doby realizacie projektu tak
neméze byt vyluéne na tarchu Zalovaného, pri€¢om odstupenie od zmluvy Zalobkyfou vnima ako ucelové
a zaroven neplatné. Mal za to, Ze nehnutelnost ma v opravnenej drzbe, preto je jeho pravo uzivat
predmetnu nehnutefnost’ chranené zakonom. Oddvodnenie rozhodnutia povazuje za arbitrarne, kedze
samotna Zalobkyna prispela k danej situacii tym, ze dlhodobo nerieSila vzniknuté problémy. Z tohto
dovodu absentuje skuto&na naliehavost potreby upravit vzajomné prava a povinnosti stran sporu. V
stanovisku k odstupeniu od zmluvy - nesuhlasu zo dfia 15. 01. 2020, adresovanom Zalobkyni jasne
uviedol, Ze je pripraveny vec konstruktivne riesit a realizovat stavbu v zmysle pdvodnej najomnej zmluvy
a jej dodatku €. 1. Poukéazal na to, Ze lehota na splnenie povinnosti v napadnutom rozhodnuti absentuje.
S prihliadnutim na mnozstvo stavebného materialu a naradia, ktoré sa nachadza na nehnutelnosti, nie
je mozné tieto vypratat ihned. Rozhodnutie povaZuje za nevykonatefné. Uviedol, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, doruéeny zo strany sudu neprevzal z toho dévodu, Ze od 01. 02. 2020 do 07.
02. 2020 bol odcestovany v Ceskej republike, v Prahe. K odvolaniu pripojil pisomné dékazy obsiahnuté
v spise na €.1. 98 - 113. Vytkol Zalobkyni, Ze hned po doru€eni neodkladného opatrenia dfia 26. 02. 2020
Zalobkyha sama bez jeho vedomia prevzala predmetné nehnutelnosti.

13. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit uznesenie ako vecne spravne a uplatnila
nahradu trov odvolacieho konania. S poukazom na § 332 ods. 1 C.s.p. uviedla, Ze neodkladné opatrenie
je vykonatelné doru€enim. K odvolacim namietkam Zalobkynfa uviedla, Ze Zalovanému musela byt
zrejma povinnost, Ze pre realizaciu nadstavby potrebuje pravoplatné stavebné povolenie, uz aj s
ohladom na tu skutonost, Ze méa Zivnostenské opatrenie aj na €innost uskuto€fiovania stavieb a ich
zmien. Povinnostou Zalovaného bolo vykonat v zmysle najomnej zmluvy rekonstrukciu prenajatych
priestorov riadne a v€as, k ¢omu nedoS$lo. Povinnost zabezpelenia novych stavebnych povoleni bola
povinnostou Zalovaného, ako vyplyva aj zo znenia ¢lanku XIV. Osobitné ustanovenia najomnej zmluvy
ods. 1, ods. 3. Podla nazoru zalobkyne by nehnutefnosti neboli pripravené ku kolaudécii riadne a
v€as ani v pripade, ak by nedoslo k zasahu Slovenskej stavebnej inSpekcie v juli 2017 v désledku
poruSenia zadkona Zalovanym. Odvolacie namietky Zalovaného povazuje za ucelové. Sam uvadza, Ze
o vystavenie plnomocenstva poziadal az 31. 01. 2018, teda dva mesiace po tom, ako mal odovzdat
nehnutelnosti zrekonstruované a pripravené na kolaudaciu v termine stanovenom dodatkom €. 1, ktory
uz predlzoval pévodny termin o 24 mesiacov. Liknavost konania Zalovaného, kombinovanost jeho
konanim v rozpore so stavebnym zakonom je viac ako evidentna. Zalovany nedodrzal jednoznaéne
svoje povinnosti, ktoré vyplynuli z najomnej zmluvy a dodatku &. 1. Zalobkyfia mala snahu vzniknutd
komplikovanu situaciu riesit dohodou, preto predlozila Zalovanému navrh na uzavretie dodatku €. 2 k
najomnej zmluve, ktory neakceptoval. Po ziskani nehnutelnosti do faktickej drzby nechala Zalobkyha
vypracovat autorizovanému stavebnému inzinierovi H.. X. Y. staticky posudok na posudenie skutkového
stavu po preruSeni prac, ktory zachytava stav nehnutefnosti v ase rozhodovania sudu prvej indtancie.
Staticky posudok potvrdzuje, o Zalobkyfa tvrdila uz v navrhu, Ze pristupom Zalovaného doslo k
poskodeniu majetku Zalobkyne. Stavba nie je dlhodobo zastreSenda, dochadza k jej postupnej degradacii.
Je absolutne nevyhnutné, aby Zalobkyna ako vlastnik nehnutefnosti mohla v tejto situacii so svojim
majetkom nakladat a chranit ho pred dal§im znehodnocovanim, a to aj s poukazom na zak. €. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov. Ponechanie nariadeného neodkladného opatrenia je
viac ako potrebné.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.")
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie
je opodstatnené.

15. Predmetom odvolacieho prieskumu sa stalo napadnuté uznesenie okrem vyroku, ktorym bol navrh
Zalobkyne v prevysujucej €asti zamietnuty, ktorym bolo rozhodnuté v prospech odvolatela.

16. Po preskumani odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravne sud prvej inStancie vyhovujucim
vyrokom uloZil zalovanému povinnost’ vypratat a odovzdat' Zalobkyni predmetné nehnutelnosti, nakolko
boli splnené vietky podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud preto rozhodnutie
sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu pofa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil ako vecne spravne.



17. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia v napadnutom rozsahu a
na toto v celom rozsahu poukazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia a k
odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud udava nasledovné:

18. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sid mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

21. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 13 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oddévodrujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

22. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24. Podla § 330 ods. 2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné nariadenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

25. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla
navrhovatela oddévodruju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude
ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, €i

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do¢asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

26. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skumat
preto splnenie uvedenych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved&enia
zo strany navrhovatefa, vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana.

27. Zalobkyria v danom pripade aj podla ndzoru odvolacieho stidu osvedgila existenciu pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, ktory sa odvija od jej vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam,
ktorému Ziadala vo vztahu k zalovanému poskytnut ochranu tvrdiac, Ze predmetné nehnutelnosti uziva



Zalovany bez pravneho dévodu. Zalobkyfa sugasne osvedgila aj potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov
stran sporu, ako spravne uzavrel sud prvej inStancie, z dévodov nim uvedenych.

28. Podlfa nazoru odvolacieho sudu potreba neodkladnej Upravy pomerov v danej veci vyplyva
predovsetkym z existencie Skody vznikajucej na strane Zalobkyne tym, Ze je jej zo strany Zalovaného
znemoznené vykonavat prava vlastnika spojené s vlastnickym pravom predmetnych nehnutelnosti,
a to predovSetkym s realizaciou potrebnych sanaénych opatreni spojenych so zanedbanym a
neudrziavanym stavom predmetnych nehnutelnosti. Zalobkyha predlozenymi listinnymi dékazmi
dostatoCne osvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, nakolko v opaénom pripade
existuje realna hrozba navysenia uz tak spésobenej Skody na predmetnej nehnutefnosti, ktora navyse
tvori majetok zalobkyne ako obce, ktory ma sluzit' v prospech rozvoja obce a jej ob&anov, ako vyplyva
z ust. zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci.

29. Ako vyplyva z vySSie cit. ust. § 329 ods. 1 C.s.p. v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zistuje sud relevantné skuto¢nosti zjednoduSenym procesnym postupom vychadzajuc z
navrhu, zohladriujuc obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin. O navrhu rozhoduje sud na zaklade
osvedcZenia podstatnych skutonosti, pricom za ucelom zistenia skutkového stavu nevykonava vysluch
stran, nenariaduje pojednavanie, pred rozhodnutim nevykonava riadne dokazovanie a vychadza len
zo skuto€nosti, ktoré povaZzuje za osved€ené. Odvolacie namietky Zalovaného, ktory vytyka sudu prvej
inStancie, Ze rozhodol bez vykonania dokazovania tak nemozno povazovat za opodstatnené.

30. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze zo strany Zalobkyne dochadzalo k poruSovaniu povinnosti zalozenych
na zmluvnom zaklade ni¢ nemenia na skuto€nosti, Ze Zalobkyria odstupila od predmetnej najomne;j
zmluvy adfiom 10. 01. 2020 do$lo k ukon&eniu ndjomného vztahu. Pokial Zalovany ma za to, Ze zo strany
Zalobkyne doslo k neplatnému odstupeniu, ni€¢ mu nebrani postupovat v zmysle poucenia sudu prvej
indtancie uvedeného vo vyrokovej €asti uznesenia a domahat sa sudnou cestou ur€enia neplatnosti tohto
odstupenia od najomnej zmluvy, pripadne inych narokov vyplyvajucich z nariadeného neodkladného
opatrenia.

31. Ako uz bolo skor uvedené, Zalobkyna splnila vSetky podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ako spravne uzavrel sud prvej inStancie, preto odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie v
napadnutom rozsahu podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne.

32. K odvolacim namietkam Zalovaného, ktory vytkol sudu prvej inStancie, Ze vyrok napadnutého
uznesenia je nevykonatefny, kedZze neobsahuje lehotu pre splnenie uloZenej povinnosti je potrebné
uviest, Ze tato vyplyva zo znenia ust. § 232 ods. 3 C.s.p., podla ktorého lehota na pInenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu. Toto ustanovenie
je potrebné na dany pripad aplikovat v sulade s § 234 ods. 2 C.s.p., podfa ktorého ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

33. Podla § 332 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

34. VysSie cit. zakonné ustanovenie upravuje vykonatelnost uznesenia, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie. Vzhfadom na ucel a pravnu povahu neodkladnych opatreni plati, Ze neodkladné
opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. To plati aj v pripade,
ak std neodkladnym opatrenim uloZil povinnost na plnenie, ako v danom pripade. Zalobkyha preto
nepostupovala v rozpore so zakonom, pokial' sa po nadobudnuti vykonatelnosti rozhodnutia domahala
vo vztahu k Zalovanému splnenia povinnosti.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze UspesSnej Zalobkyni priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania vo&i neuspesnému
Zalovanému.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



