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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletd Y. K., nar. XX.X.XXXX, bytom t.€. bytom u matky,
zastipenU koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodicov-
matky: A. J., nar. XX X.XXXX, bytom L. XXXX/XX, D.- Sidlisko D., zast. Mgr. Petrom TroS¢akom,
advokatom so sidlom na Hlavnej 50, PreSov a otca: A. K., nar. XX.X.XXXX, bytom D.. E. XXXX/XXA, G.,
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Martin Buraj, s.r.o. so sidlom Jilemnického 532/9, Trencin, o navrhu
otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

Odklada vykon uznesenia Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6P/10/2019-18 zo dha 4.3.2019, ktoré v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 19CoP/23/2019-103 zo dria 19.6.2019, nadobudlo
pravoplatnost dna 2.7.2019 a vykonatelnost dfia 4.3.2019, a to az do rozhodnutia sidu o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré konanie sa vedie na Okresnom sude Trencin pod sp.zn.
34P/65/2020 (predtym spis vedeny na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 41P/54/2020).

odovodnenie:

1. Otec maloletej podal na tunajSom sude dna 15.5.2020 navrh na nariadenie vykonu uznesenia
Okresného sudu Prievidza &.k. 6P/10/2019-18 zo dfia 4.3.2019, ktoré v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v Tren€ine ¢€.k. 19CoP/23/2019-103 zo dna 19.6.2019, nadobudlo
pravoplatnost dna 2.7.2019 a vykonatelnost dna 4.3.2019, ktorym bolo neodkladnym opatrenim
nariadené, aby bola maloletd Y. K., nar. XX.X.XXXX do&asne zverena do osobnej starostlivosti otca, a
ktorym sud otcovi uloZil povinnost podat' v lehote 30 dni na prislusnom sude navrh na zverenie malolete;j
do jeho osobne;j starostlivosti.

2. Podany navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia oddvodnil tym, Ze napriek nariadenému
neodkladnému opatreniu umozfoval matke styk s maloletou, aj s prihliadnutim na odport&ania Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, kedy sa v zaujme maloletej snazil vyjst matke v Ustrety. Uviedol, Ze
matka zneuzila situaciu, ked s maloletou koncom mesiaca april 2020 odcestovala za Uu¢elom realizacie
styku do Kosic, pricom od toho ¢asu mu maloleti odmieta v rozpore s predmetnym rozhodnutim vydat a
to bez akéhokolvek rozhodnutia i iného pravneho dévodu, ktory by ju na to opravioval. Uvedené riesil
aj v sucinnosti s prislusnikmi Obvodného oddelenia policajného zboru v KoSiciach, aviak bezuspesne.
Poukézal aj na lekarsku spravu MUDr. Aleny Staskovej, pediatrickej gynekologi¢ky, zo dha 4.5.2020,
z ktorej vyplyva, Ze maloletej sa po€as pobytu u matky zhorsil zdravotny stav, nakolko podla lekarskej
spravy sa maloleta ,,. v oblasti vonk. M.“, €o mdzZe podla neho svedCit' €i uz o zanedbavani hygieny zo
strany matky, psychickej traume maloletej v désledku jej vytrhnutia z pokojného prostredia do prostredia,
kde jej bolo v minulosti ubliZzené, pripadne o podozreni zo zneuZivania maloletej od zaciatku jej pobytu
u matky. Opatovne poukazal aj na zranenia, ktoré jej spdsobil su€asny manzel matky, ktory byva na
rovnakej adrese spolu s matkou, ktord maloletu protipravne drzi. Podfa neho matka maloletej kona v
rozpore s prejavenou volou maloletej, ¢im tuto traumatizuje a doslova psychicky tyra.



3. Otec maloletej k navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia pripojil fotokdpiu lekarskej spravy MUDr.
Staskovej zo dfia 4.5.2020, vyjadrenia k odvolaniu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo
dfia 27.1.2020 a fotokdpiu zapisnice o vysluchu osoby mlad3ej ako 18 rokov Okresného riaditelstva PZ
v Kosiciach &. CVS:ORP-162/2-VYS-KE-2019 zo dia 2.5.2019.

4. Matka maloletej na vyzvu sudu zo dha 27.5.2020 prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu rozporovala tvrdenia otca a poukazala na to, Ze navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia
obsahuje nepravdivé tvrdenia, priCom otec neuviedol podstatné zavazné tvrdenia, napriek tomu, Ze
to bolo jeho povinnostou. Poukézala na uznesenie Okresného sudu KoSice | sp.zn. 21P/112/2019 zo
dna 22.4.2020, ktorym sud zru8il uznesenie Okresného sudu Prievidza &.k. 6P/10/2019-18 zo dfia
4.3.2019 o nariadeni neodkladného opatrenia v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine ¢€.k.
19CoP/23/2019-103 zo dha 19.6.2019. Verbalizovala, Ze diha 23.12.2019 podala navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia, v ktorom dala do pozornosti novu zavaznu skuto€nost, ktorou je to, ze trestné
konanie vedené na Okresnom riaditelstve PZ v Kosiciach pod sp.zn. CVS: ORP-612/2-VYS-KE-2019,
v ktorom bolo vySetrované podozrenie, Ze manzel matky JN. mal fyzicky ubliZit maloletej Y. a sposobit
jej modriny na tele, bolo pravoplatne skon&ené. Vodi jej manzelovi nebolo vznesené obvinenie a trestné
konanie bolo skon€ené so zaverom, Ze trestné stihanie sa zastavuje, pretoZe Ziaden skutok sa nestal.
Na zaklade tejto skuto€nosti podla nej odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie.
Matka maloletej taktiez poukazala na obrazovo-zvukovy zaznam, na ktorom je zachyteny otec malolete;j
a dalSi rodinni prislusnici zo strany otca, kde je zachytené ich protipravne konanie ako klamu, ovplyvriujua,
manipuluju a programuja maloletu D. proti matke a jej manzZelovi, aby sa bala k nim chodit do KoSic v
zmysle, Ze manzel matky XX.X.XXXXju bude tict (bit), resp., Ze ju zbije, utléie cez vankuds, aby nebolo
vidiet modriny a vZdy bude taky zly, a Ze dali pravnikovi vefa pefazi za jej zachranu a pod. Na zaklade
toho podala matka dia 15.4.2020 na Okresnej prokurature v KoSiciach trestné oznamenie, kde oznamila
svoje podozrenie z trestnej Cinnosti otca maloletej. Obsah jej trestného oznamenia bol vyhodnoteny
ako podozrenie zo zlo€inu tyranie blizkej a zverenej osoby podfa § 208 Trestného zakona. Matka
dalej uviedla, Ze dna 27.5.2020 podala na Okresnom sude KoSice | navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na ochranu maloletej Y., ktorym sa domaha, aby sud uloZil otcovi maloletej povinnost zdrzat sa
styku s maloletym dietatom, akéhokolvek osobného €i telefonického kontaktu s maloletou a eventualne,
aby sud neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletou a to tak, Ze je opravneny stretavat sa
s maloletou kazdy neparny tyzderi v kalendarnom roku a to v sobotu od 10.00 hod. do 11.30 hod.
v priestoroch organizacie Miesto pod sinkom, n.o. so sidlom Hlavna 68, KoSice, vzdy za asistencie
uréeného pracovnika tejto organizacie. Uviedla, Ze konanie sa vedie na Okresnom sude KoSice | pod
sp.zn. 41P/54/2020 a doposial nebolo o tomto jej navrhu rozhodnuté. Matka maloletej v zavere uviedla,
Ze podfa nej su splnené podmienky pre aplikaciu § 389 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a na
zaklade toho navrhuje, aby sud bezodkladne odlozil vykon predmetného rozhodnutia.

5. Matka maloletej k svojmu vyjadreniu k navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zo dfa
12.6.2020 pripojila emailové komunikacie medzi rodi€émi maloletej, resp. ich pravnymi zastupcami
zo dna 13.5.2020, 18.5.2020, fotokdpiu podania na Okresnu prokuratiru vo veci podozrenia z
nezakonného konania zo dna 14.4.2020, upovedomenia Okresnej prokuratury KoSice | zo dha
16.4.2020, upovedomenia Okresného riaditelstva policajného zboru KoSice zo dra 27.4.2020,
uznesenia Okresného riaditelstva policajného zboru v Kosiciach &. CVS: ORP-612/2-VYS-KE-2019 zo
dfia 24.10.2019, uznesenia Okresnej prokuratury KoSice | €. 2Pv 173/19/8802-22 zo dria 16.12.2019,
uznesenia Okresného sudu KoSice | sp.zn. 21P/112/2019 zo dfia 22.4.2020 a obrazovo zvukovy zaznam,
na ktorom je zachyteny dialég medzi otcom maloletej, maloletouX. Urad a dal$imi rodinnymi prislusnikmi
zo strany otca.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi v sprave zo diia 15.6.2020 konétatoval, Ze po nariadeni
neodkladného opatrenia, ktoré vydal Okresny sud Prievidza bolo pri komunikacii s rodiémi zistené, Ze
ich vzajomné vztahy su narudené. Na zdklade toho urad vydal odporu€anie pre dieta a rodiCov na
vykonavanie opatreni ambulantnou a terénnou formou v Centre pre deti a rodiny Orchidea Partizanske
na realizaciu odbornych metéd na prispésobenie sa novej situacii. Tieto opatrenia prostrednictvom
centra sa zacali pre dieta a rodi€ov vykonavat od maja 2019. Zo spravy dalej vyplyva, Ze dna 9.6.2020
sa na urad dostavil otec maloletej a uviedol, Ze na podanom navrhu trva, nakolko maloletd nevidel
od 24.4.2020, kedy si ju matka na zaklade ich vzajomnej dohody uzatvorenej v Centre pre deti a
rodinu Orchidea prevzala a nasledne mu ju nevratila. Od tohto obdobia sa pokusal byt v osobnom aj
v telefonickom kontakte s maloletou, avSak matka mu umoznila telefonicky kontakt asi priblizne trikrat,



naposledy dna 28.5.2020. Poukazal na skuto€nost, Ze sa vzdy vedel a vie dohodnut s matkou malolete;j
a taktiez, Ze jej vzdy umoznil byt v kontakte s maloletou.

7. Urad préace, socialnych veci a rodiny KoSice v sprave o presetreni pomerov u matky malolete;
zo diia 9.6.2020 konStatoval, Ze v Case Setrenia dna 8.6.2020 bolo v doméacnosti matky zistené, Ze
matka so svojim manzelom byva spolu s maloletou J. a maloletym F. v trojizbovom podnajme, ktory je
komplet zariadeny, €isto udrziavany, a za ktory rodina uhradza 620,00 eur mesaéne. Matka maloletej
je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na dve deti. Manzel matky je
SZCO. Maloleta Zara ma samostatnt detsk( izbu, zariadent skrinkami, polickami, uéiacou veZou,
mnozstvom hradiek s dvomi postefami. Druha postel patri maloletému synovi su¢asného manzela matky.
Bola vypocuta matka maloletej, ktora uviedla, Ze s navrhom otca na nariadenie vykonu rozhodnutia
nesuhlasi, ¢o odévodnuje pravoplatnym ukonéenym trestnym konanim, ktoré prebiehalo 10 mesiacov
na Okresnom riaditelstve PZ v KoSiciach pod sp.zn. CVS: ORP-612/2-VYS-KE-2019. Uvedené trestné
konanie bolo zastavené, pretoZe skutok, ktory spachal jej manzel nebol trestnym &inom a nie je dévod
na postupenie veci. Verbalizovala, Ze jej manzel maloletej Y. nijako neubliZil a nespdsobil jej modriny na
tele, pretoze islo o buchnutie, ktoré si spdsobila maloleta sama. Podla vyjadrenia matky bola maloleta
Y. zmanipulovana otcom. Neskdr sa maloleta Y. matke a jej manzelovi ospravedinila za to, ze klamala.
Podla nej tymto odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie. Zo spravy dalej vyplyva,
Ze matka maloletej svoje stanovisko k vykonu rozhodnutia argumentuje novym dékaznym materialom,
resp. obrazovo- zvukovym zdznamom, na ktorom je zachyteny otec maloletej, maloleta Y. a dalSi
rodinni prisludnici zo strany otca ako klamu, ovplyvriuju, manipuluju a programuju maloletd Y. proti
matke a jej manzelovi. Matke bola zo strany uUradu poloZzena otézka, ¢i matka informovala maloletu
o prebiehajucom konani, na ¢o matka uviedla, Ze celu zalezZitost konzultovala s psychologi¢kou, na
ktoru sa obratila za u¢elom pomoci, a ktora sa oboznamila s celym pripadom. Psychologi¢ka to matke
maloletej neodporugila, nakolko ako uviedla, maloletu nie je potrebné dalej traumatizovat. Urad taktiez
vykonal pohovor s maloletou Y., z ktorého je zrejmé, Ze maloleta pocas rozhovoru na otazky odpovedala
dost’ vyhybavo, akoby stale rozmysfala, o smie a ma povedat.

8. Z predlozeného uznesenia Okresného riaditelstva policajného zboru v Kosiciach &. CVS: ORP-612/2-
VYS-KE-2019 zo diia 24.10.2019 vyplyva, Ze trestné stihanie, ktoré bolo zacaté pre precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 a 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona bolo zastavené, lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci. Uvedeného trestného €inu sa mal dopustit’ pachatel XX. X.XXXXJ. v presne nezistenej dobe odo
dna 25.2.2019 do 16.00 hod. dfia 28.2.2019 na doposial presne nestotoznenom mieste v KoSiciach,
tym, Ze ublizil na zdravi maloletej Y. K., nar. XX.X.XXXX a to tak, Ze jej nezistenym spOsobom a
predmetom spdsobil podliatiny po celom tele, najma na oboch hornych a dolnych kon&atinach s dobou
lie€enia do 7 dni. V odbvodneni je konstatované, Ze vySetrovatelka vychadzala zo zaverov dvoch
znaleckych posudkov, znalkyne z odboru psycholdgia, ako aj zo znaleckého posudku MUDr. Viasty
Vyhnalkovej. OSetrujuca lekarka maloletej MUDr. Lubica BiroSova taktieZ uviedla, Ze pri oSetrovani
maloletej nepozorovala Ziadne znamky zanedbavania ani tyrania. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 19.12.2019.

9. Z uznesenia Okresného sudu Kosice | sp.zn. 21P/112/2019 zo dnia 22.4.2020 sud zistil, ze
Okresny sud KoSice | zrusil uznesenie Okresného sudu Prievidza &.k. 6P/10/2019-18 zo dfia zo dna
4.3.2019 o nariadeni neodkladného opatrenia v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine
¢.k. 19CoP/23/2019-103 zo dria 19.6.2019. V odbvodneni sud konstatoval, Ze dévodom zruSenia
neodkladného opatrenia bola skuto€nost, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva policajného zboru v
Kosiciach &. CVS: ORP-612/2-VYS-KE-2019 zo dfia 24.10.2019 bolo trestné stihanie zastavené, lebo
skutok nie je trestnym ¢inom. Konstatoval, Ze tvrdenia otca maloletej, Ze ich maloletej Y. spdsobil
manzel matky, sa nepotvrdili. Nakolko mal Okresny sud KoSice | za preukazané, Ze matka sa o maloletu
riadne starala, v jej starostlivosti ani v starostlivosti jej manzela neboli zistené Ziadne zanedbavania ani
tyrania maloletej, neodkladné opatrenie Okresného sudu Prievidza zru8il. V zavere uviedol, Ze kedzZe
bola maloleta pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trené&in &.k. 34P/140/2017 zo dria 8.6.2018
zverena do osobnej starostlivosti matky, tymto rozhodnutim o zruSeni neodkladného opatrenia doslo k
obnove status quo ante, o znamena, Ze maloleta je nadalej v osobnej starostlivosti matky. Predmetné
rozhodnutie nie je do dneSného dna pravoplatné, nakolko otec maloletej podal proti tomuto rozhodnutiu
v zakonnej lehote odvolanie.



10. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, odboru kriminalnej policie zo dna 2.6.2020
vyplyva, Ze trestné oznamenie &. CVS: ORP-289/1-VYS-PD-2020 bolo uznesenim zo diia 27.5.2020
vySetrovatelom PZ odmietnuté. Trestné oznamenie podal J., su€asny manzel matky maloletej pre
podozrenie z precinu krivé obvinenie podla § 345 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
otec maloletej tym, Ze v presne nezistenom Case v mesiaci september 2019 v rodinnom dome v G. €.
1752/22 A ucelovo ovplyviioval svoju maloletu dcéru, aby IZivo obvinila O. J. z toho, Ze jej spbsobil
modriny na tele pred vySetrovatelkou OR PZ KoSice ako aj pred sudkyriou Okresného sudu Prievidza
v umysle privodit’ jeho trestné stihanie. Predmetné uznesenie doposial nie je pravoplatné. Zo spravy
dalej vyplyva, Ze vo veci trestného oznamenia &. CVS: ORP-285/1-VYS-PD-2020 bude vy$etrovatefom
PZ v lehote do 5.6.2020 vydané uznesenie podfa § 197 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, resp.
vySetrovatel PZ odovzda vec prislusnému organu na prejednanie priestupku. Trestné oznamenie podala
matka maloletej, ktord podala oznamenie na otca a staru matku maloletej, pre podozrenie zo zlo&inu
tyranie blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Predmetné podozrenie
sa tyka priloZzeného videozaznamu, na ktorom maloleta po€as dialégu s jej otcom sama uvadza, Ze jej
predmetné modriny spdsobil J. Ze chce zostat v Handlovej, lebo tam je jej najlepSie a tu ju nikto nebije a
tam ju bili. S maloletou na zazname preberaju, aby si dobre rozmyslela, u ktorého z rodi¢ov chce byvat,
presviedcaju o tom, Ze u otca jej bude lepSie.

11. Z obrazovo zvukového zaznamu doloZzeného matkou v tomto konani vyplyva dialég medzi otcom
maloletej, maloletou Y. a dal8imi rodinnymi prisluSnikmi zo strany otca, resp. starou matkou. Obrazovo
zvukovy zaznam zacina zaberom otca a maloletej Y. na ktorom otec maloletejA.ukazuje fotografiu, na
ktorej maloletd Zara bozkava su€asného manzela matky O. J.. Otec maloletej vysvetluje, Ze ju vefmi
vSetci [Ubia ale su z toho straSne smutni a nech im to teda vysvetli. Maloleta uvadza, Ze taku fotografiu jej
spravila matka, na €o jej otec dava do pozornosti, €i si pamata, ako bola dobita, aké mala modriny a pride
mu to stradne divné, pretoZe ju ma za dost rozumné diev€a. Hovori jej, Ze zajtra ma ist za pravnikom a
dat mu strasne vela pefazi. Rozhovor ukonduje tym, Ze jej hovori, aby sa nepretvarovala a nerobila také
obrazky. Stara matka kameru odovzdava otcovi a od 5-tej minuty sa za¢ina rozpravat' s maloletouF.uz
stara matka. Maloletej vysvetfuje a poukazuje na to, Ze chce chranit svojho syna, jej ocina. Ozrejmuje
jej, nech si spomenie ako boli v ZOO, na vyhliadkovej vezi, na konikoch, na kupalisku a v pripade, ak
sa jej to padilo, treba povedat, kde a s kym ma maloleta byt, resp. ak chce byt maloletd s matkou v
Kosiciach, nech mysli na to, Ze jej matka tam Zije s O. J.. Opat maloletej vysvetluje, Ze jej otec nevie, i
ma na jej zachranu vynaloZit velké peniaze, aby s nimi mohla byt stéle, lebo zatial s nimi Zije do€asne,
nakolko este neprebehol Ziaden sud. Maloletej sa dvakrat pyta, €i vie o o im ide, na o v pozadi podut
hlas jej otca ako maloletej nadepkava, aby povedala, Ze chce byt tu. Na to maloleté povedala, Ze chce
byt v Handlovej, lebo tu je jej lepSie ako v KoSiciach a tu ju nikto nebije a tam ju bili. Na to jej stara matka
rozprava a vysvetluje, Ze oni ako dospeli velmi dobre vedia, pre€o jej matka so su¢asnym manzelom
kupuju hragky a slubuju jej ako jej kupia ovecku a ako bude smiet’ byvat so svojim bratom, resp. preto,
aby ju dostali naspat do Kosic. Hovori jej, Ze ked sa im to podari, tak uz jej nikto nepomdze, ani jej
otec nebude po ruke, ani rozpravkové postavi¢ky. Presvedcia maloletu o tom, Ze ak chce s nimi zit' v
Handlovej, musi vSade rozpravat ako to naozaj bolo, a Ze je jej neprijemné s A.telefonovat a bozkavat sa
s nim, pretoZe oni chcu jej otca provokovat. Monoldg starej matky pokracuje o tom, Ze maloletej hovori,
Ze jej otec stradne place, ked vidi takéto obrazky a je velmi smutny, nakofko nevie, ¢i ho ma maloleta
0zaj rada, €i chce byt' s otcom, ktory bol dennodenne s fiou, €o jej matka v KoSiciach s fiou urcite nebude,
lebo bude chodit do roboty a cvicit, aby bolo &tihla a ked pride domov, najprv bude utekat za jej bratom,
potom za O. a potom mozno za fiou. Maloleta po€as rozpravania starej matky stale mici. Stara matka
maloletej dalej hovori, Ze ked sa im podari ziskat' ju do KoSic, budu ju mat’ za slizku, bude sa musiet
hrat' s bratom, upratovat’ po iom hracky, izbu. Znova jej opakuje to, Ze ked pride jej matka z roboty, jej
matka péjde najprv za jej bratom, potom za O. a nakoniec ako poslednou za riou. Monoldg starej matky
pokracuje rozpravanim o tom, ako sa chcu o malolett velmi starat, ako pre fiu jej otec spravi v3etko,
ako da jej otec pravnikovi 1000,- eur. V zavere obrazovo zvukového zaznamu podut’ stard matku ako
maloletej rozprava, Ze D.J., aj ked sa teraz pretvaruje, sa nezmeni, Ze bude stéle taky zly, a Ze ked
pride do KoSic tak ju D.tak utl€ie, Ze zoberie vankus, aby jej nezanechal modriny a bude ju cez vankus$
mlatit’ pastami tak, Ze ju to stradne bude boliet. VySetrovatelka Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi
kpt. Mgr. Martina Tulikova sudu uviedla, Ze obrazovo zvukovy zaznam vyhotovil otec ako reakciu na
uznesenie Okresného riaditelstva policajného zboru v Kosiciach &. CVS: ORP-612/2-VYS-KE-2019 zo
dria 24.10.2019 po tom, ako bolo trestné stihanie pre precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 a
2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona zastavené, lebo
tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.



12. Z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 27.5.2020, ktory dorucila Okresnému
sudu Kosice | diia 28.5.2020 vyplyva, Ze Ziada, aby sud ulozil otcovi maloletej povinnost zdrzat' sa
styku s maloletym dietatom, akéhokolvek osobného €i telefonického kontaktu s maloletou a eventualne,
aby sud neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletou a to tak, Ze je opravneny stretavat sa
s maloletou kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku a to v sobotu od 10.00 hod. do 11.30 hod.
v priestoroch organizacie Miesto pod sinkom, n.o. so sidlom Hlavna 68, KoSice, vzdy za asistencie
uréeného pracovnika tejto organizacie. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze
od vydania uznesenia Okresného sudu KoSice | sp.zn. 21P/112/2019 zo dfia 22.4.2020, t.j. od kedy ma
maloletlY.vo svojej osobnej starostlivosti a potom ako sa jej dostal do dispozicie obrazovo zvukovy
zaznam, chrani maloleti pred otcom maloletej a jeho rodinnymi prislusnikmi, aby tieto osoby dalej
nepokracovali v poSkodzovani maloletej J., netyrali ju, neovplyviiovali ju a neprogramovali proti matke
a jej manzeloviZ. &im chce zabranit' tomu, aby bola na maloletej Y. pachana trestna &innost, ktora
sa vySetruje. Podla nej je nevyhnutny okamzity zasah sudu, aby maloleta Zara nebola opatovne a
dalej podkodzovana a tyrana zo strany otca a jeho rodinnych prislusnikov, ak by sa jej otec nejakym
sposobom zmocnil, €o je mozné dosiahnut len cez nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by doslo
k vyraznému obmedzeniu rodi€ovskych prav. Okresny sud KoSice | zapisal navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia pod sp.zn. 41P/54/2020 a nasledne predmetny navrh postupil diia 12.6.2020
na Okresny sud Tren&in s poukazom na zasadu perpetuatio fori spoc&ivajicu v trvani sudnej prislusnosti
urCenej aZ do skoncéenia konania bez ohladu na neskorSie zmeny okolnosti. Navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dha 27.5.2020 sa vedie od 18.6.2020 na Okresnom sude Trenc&in pod
sp.zn. 34P/65/2020 a Okresny sud Trenc&in doposial o tomto navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nerozhodol.

13. Podla § 375 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje uznesenim.

14. Podla § 376 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (1) Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. (2)
Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

15. Podla § 389 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, sid méze odlozit’ vykon rozhodnutia aj bez
navrhu, ak je Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny.

16. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. V E&l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

18. Konanie vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti sa za€ina na navrh oséb opravnenych
na vychovu alebo styk s dietatom, alebo z dradnej povinnosti uznesenim sudu o zacati konania.
Ugastnikom konania je maloleté dieta (zastipené koliznym opatrovnikom) a ten, kto je z exekugného
titulu opravnenym a povinnym. Prislusnym sudom je sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko
uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spésobom. Sud musi predovSetkym prihliadat na najlepsi
zaujem maloletého dietata, ktory je primarnym kritériom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa maloletého tykaju. Najlepsi zaujem dietata je ale treba vnimat’ ako pojem komplexny a jeho obsah
by mal byt adaptabilny, s reflexiou na konkrétne a individudlne okolnosti a osobnost’ dietata, ako ja
dalSie faktory, ktoré ho bezprostredne ovplyvriuju. V intenciach najlepSieho zaujmu dietata by mal sud
aj vyhodnotit, &i pristupi k vykonu rozhodnutia, ktoré by sa mohlo negativne odzrkadlit' na fyzickom alebo
psychickom zdravi maloletého dietata alebo v konkrétnom pripade, a s nalezitym odévodnenim povoli
odklad vykonu rozhodnutia na vymedzeny &as, resp. ohrani¢ené obdobie. Princip najlepSieho zaujmu
dietata je kfu€ovy a musi sa nan brat vzdy ohfad. Odklad vykonu rozhodnutia prichadza do uvahy len v
zakonom ustanovenych pripadoch. Sud nariadi odklad vykonu rozhodnutia aj bez navrhu v pripade, ak
je Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny.



19. Sud pri svojom rozhodovani prihliadal v prvom rade na najlepSi zaujem maloletého dietata.
Po posudeni vSetkych listinnych dbkazov predloZzenych v tomto konani dospel sud k zaveru,
Ze v najlepSom zaujme maloletej bude odlozit' vykon uznesenia Okresného sudu Prievidza ¢.k.
6P/10/2019-18 zo dia 4.3.2019, ktoré v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
¢.k. 19CoP/23/2019-103 zo dha 19.6.2019, nadobudlo pravoplatnost dfia 2.7.2019 a vykonatelnost
diia 4.3.2019, pretoZe priaznivy vyvoj maloletej by podla nazoru sudu vykonom rozhodnutia mohol
byt vazne ohrozeny. Sud uvadza, Ze aj ked dévodom vydania uvedeného neodkladného opatrenia,
ktoré je podkladom na vykon rozhodnutia v tejto veci, bola skutonost, Ze sudu nebolo zrejmé, akym
sposobom vznikli na tele dietata modriny, resp. hematény, nakolko vzhladom na &as ich vzniku bolo
vysoko pravdepodobné, Ze vznikli v obdobi, ked bolo dieta v starostlivosti matky v KoSiciach, tak
tieto dévody, pre ktoré bolo nariadené uvedené neodkladné opatrenie odpadli, pretoZe trestné konanie
vedené na Okresnom riaditelstve PZ v Kosiciach pod sp.zn. CVS: ORP-612/2-VYS-KE-2019, v ktorom
bolo vySetrované podozrenie, Ze su€asny manzel matky O. J. mal fyzicky ubliZit maloletej K.a spbsobit
jej modriny na tele, bolo pravoplatne skongené. Voci manzelovi matky nebolo vznesené obvinenie a
trestné konanie bolo skon&ené so zaverom, Ze trestné stihanie sa zastavuje, pretoze Ziaden skutok sa
nestal. Sud poukazuje aj na uznesenie Okresného sudu KoSice | sp.zn. 21P/112/2019 zo dna 22.4.2020,
ktorym Okresny sud KoSice | zrusil uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6P/10/2019-18 zo dha zo
dfia 4.3.2019 o nariadeni neodkladného opatrenia v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 19CoP/23/2019-103 zo diia 19.6.2019. V odbvodneni konstatoval, Ze tvrdenia otca maloletej, Ze
maloletej D.spdsobil manzel matky modriny, sa nepotvrdili a tieto modriny si maloletd spésobila sama.
Nakofko sa matka o maloletu riadne starala, v jej starostlivosti ani v starostlivosti jej manzZela neboli
zistené Ziadne zanedbavania ani tyrania maloletej, preto Okresny sud KoSice | neodkladné opatrenie
Okresného sudu Prievidza zrusil.

20. Tunajsi sud bral do uvahy pri rozhodovani o navrhu matky o odklad vykonu rozhodnutia taktiez
aj obrazovo zvukovy zaznam, na ktorom je zachyteny dialég medzi otcom maloletej, maloletou S.a
dalSimi rodinnymi prisludnikmi zo strany otca, resp. starou matkou. Aj ked’ sidu nebolo zrejmé, akym
spbsobom, &i uz zakonnym alebo nezakonnym, matka maloletej tento dbkazny prostriedok ziskala, sud
tento dokaz v zaujme ochrany maloletej zohladnil. Sud uvadza, Ze v ustanoveni &l. 16 ods. 2 Civilného
sporového poriadku je upraveny princip legality, podla ktorého ,sud pri prejednavani a rozhodovani
veci nezohladhuje skutoCnosti a dékazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaze vykonanie
dbkazu ziskaného v rozpore so zakonom je oddvodnené uplatnenim &l. 3 ods. 1%, Z uvedeného
vyplyva, Ze v zdsade je sud viazany zakonom, pricom pojem zakon tu je potrebné vykladat SirSie
zohladriujuc hierarchiu pravnych predpisov - pod pojmom zakonom preto treba rozumiet aj Ustavu
SR, Ustavné zakony, Uniové (eurdpske) pravo, medzinarodné zmluvy a pod. Ustanovenie ¢l. 16 ods.
2 Civilného sporového poriadku je teda potrebné vykladat’ a aplikovat’ v spojeni s ustanovenim ¢&l. 3
ods. 1 Civilného sporového poriadku, ktoré ustanovuje, Ze kazdé ustanovenie Civilného sporového
poriadku je potrebné vykladat ustavnokonformne a eurokonformne, reSpektujuc judikaturu ESLP a
Sudneho dvora EU, t.j. v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na
ktorych spodiva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju
prednost pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépske;j
Unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vo vynimocnych pripadoch je v3ak
odbévodneny (Ustavne ospravedinitelny) aj postup mimo ramca principu legality, ktory vyplyva z tzv.
testu proporcionality vzajomne kolidujucich Ustavnych prav. Dovodova sprava k Civilnému sporovému
poriadku v tomto smere uvadza, Ze sud tak mbze vykonat’ dékaz ziskany v rozpore so zakonom, ak je
pravo protistrany ustavnokonformne posudené ako v konkrétnom pripade silnejSie pravo nez poruSené
pravo toho, na koho Ukor sa pravo vykonava. V danej situacii je ochrana psychického zdravia a zaujmov
maloletej silnejSie pravo nez pripadné porudené pravo otca, v pripade, ak by predmetny obrazovo
zvukovy zdznam matka maloletej ziskala nezdkonnym spésobom. Preto sud takyto dokaz zohladnil a
zobral do Uvahy. Z videozaznamu bolo nesporné, Ze otec spolu so starou matkou citovo ovplyviiuju a
presvied€aju maloletd Zaru o tom, Ze jej bude v doméacnosti otca lepSie, tym, Ze jej nahovaraju, Ze v
pripade, ak by ostala v KoSiciach v domacnosti matky, tak by maloletti si&asny manzel matky tikol za
pomoci vanku$a, aby na jej tele nebolo vidiet modriny, pretoZze on sa nezmeni a stale bude taky zly.
Takéto spravanie otca a starej matky a ich snaha vzbudit u maloletej presvedCenie, Ze maloletej bude
v domacnosti matky a jej su€asného manzela ublizované, bolo neadekvatne a podfa nazoru sudu v
rozpore so zaujmami maloletej, nakolko takéto konanie otca a jeho pribuznych méze mat’ negativny
dopad na psychicky vyvoj a vyvin maloletej, v pripade, ak by v takomto konani a ovplyviiovani nadalej
pokracovali.



21. Preto na zaklade uvedeného sud ma za to, Ze odloZenie vykonu rozhodnutia je za daného stavu
naliehavé a v zaujme maloletého dietata. D6vodom na tento postup je to, Ze zaujem dietata je v rozpore
s vykonom rozhodnutia, pretoZe odlu¢enie maloletej od matky ako povinnej na tento ¢as po zhodnoteni
Setrenia koliznym opatrovnikom v domacom prostredi maloletej, by sa sudu javil za danej situacie
ako nevyhovujuci pre citovu stabilitu maloletej, ktora toho €asu navstevuje aj detsku psychologicku,
ktora matke okrem iného odporucila maloletd neinformovat’ o prebiehajucom konani a nadalej ju tym
netraumatizovat a aj vzhladom k tomu, Ze vztahy medzi rodiémi su tak vazne naruSené, Ze rodicia
nevedie medzi sebou komunikovat a neberd ohfad na harmonicky psychicky rozvoj maloletej. Tieto
skuto€nosti sud povazoval za nepriaznivé pre priaznivy vyvoj maloletej, a preto podla § 389 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku nariadil odklad vykonu rozhodnutia do rozhodnutia sidu o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sa vedie na Okresnom sude Trenc&in pod sp.zn.
34P/65/2020 (predtym spis vedeny na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 41P/54/2020).

22. Dbévodom, pre€o sud odlozZil vykon vykonu rozhodnutia do rozhodnutia sidu o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sa vedie na Okresnom sude Trené&in pod sp.zn. 34P/65/2020
a nie do rozhodnutia odvolacieho sudu, t.j. Krajského sudu v KoSiciach o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu KoSice | sp.zn. 21P/112/2019 zo dha 22.4.2020, ktorym sud zruSil uznesenie
Okresného sudu Prievidza €.k. 6P/10/2019-18 zo dfa zo dfia 4.3.2019 o nariadeni neodkladného
opatrenia v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine €.k. 19CoP/23/2019-103 zo diia 19.6.2019,
je ten, Ze mdze dojst k situacii, ked Krajsky sud v KoSiciach napadnuté uznesenie Okresného sudu
KoSice | potvrdi. Za danej situacie by konanie o vykon rozhodnutia, resp. uznesenia Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 6P/10/2019-18 zo dha zo dha 4.3.2019, muselo byt v zmysle § 390 pism. b/
Civilného mimosporového poriadku zastavené z dévodu, ze exekucny titul bol po nariadeni vykonu
rozhodnutia zrudeny. Na druhej strane, v pripade, ak by odvolaci sud, t.j. Krajsky sud v KosSiciach
napadnuté uznesenie Okresného sudu KosSice | zrusil, pripadne zmenil, tak by podfa nazoru sudu
neboli za daného stavu splnené predpoklady pre nariadenie vykonu rozhodnutia z dbvodu, Ze je
potrebné prihliadat aj na navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré konanie sa vedie
na Okresnom sude Tren&in sp.zn. 34P/65/2020, pretoze v tomto navrhu matka ozrejmila sudu dévody
nariadenia neodkladného opatrenia, pre ktoré by mal sud uloZit otcovi povinnost zdrzat sa styku s
maloletym dietatom, akéhokolvek osobného &i telefonického kontaktu s maloletou a eventuélne, aby
sud neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletou. Z toho dévodu odloZil vykon rozhodnutia do
rozhodnutia sudu o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré konanie sa vedie na
Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 34P/65/2020.

23. Sud zaverom dodava, Ze je povinnostou rodi€ov v zaujme maloletej povzniest sa nad svoje osobné
rozpory a nezhody a rieSit’ vzniknutd napatu situaciu hlavne v prospech dietata. Pokial obom rodi¢om
zéleZi na celkovom rozvoji dietata a hlavne na jeho zdravi, racionalne zmenia svoj pristup k uvedenému
problému a vytvoria dietatu priaznivé podmienky potrebné na jeho zdravy psychicky vyvin a celkovy
rozvoj.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



