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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubovou PhD., podla
§ 353 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dia
7. marca 2024, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obvineni:

1. A. B, nar. XXXXXXXX v C., trvale bytom D. C. XXX/X, XXX XX A., adresa na doruCovanie
pisomnosti: Ustav na vykon trestu, B. B. E.,

2. F. B., nar. XX.XX.XXXX v C., rodné priezvisko: G., trvale bytom H. XXX/XX, XXX XX A.,
siU vinni,ze

obvineny A. B.

ako rodi¢ maloletého I. B., nar. XX XX.XXXX, ku ktorému ma povinnost’ dbat o jeho vSestranny vyvoj,
sustavnu a dbslednu starostlivost o jeho vychovu a vyzivu, vyplyvajucu z ustanoveni Zakona o rodine,
tieto svoje povinnosti vychovavat dieta zanedbaval, najma tym, ze nezabezpedil, aby $kolu riadne
a v€as navstevoval a umoznil mu tak viest zahalCivy zivot, v désledku ¢oho malolety I. B. ako Ziak
Zakladnej Skoly na ulici D. J. XXX/XX K. A. v obdobi od 01.09.2022 do 30.10.2022 vymeS$kal 192
neospravedinenych vyu€ovacich hodin a ako ziak Spojenej Skoly internatnej na ulici I. J. XX K. L. v
obdobi od 01.11.2022 do 24.05.2023 vymeskal 318 neospravedinenych vyuc€ovacich hodin,

obvinena F. B.

v bode 1

- ako rodi¢ maloletého I. B., nar. XX.XX.XXXX, ku ktorému ma povinnost dbat o jeho vSestranny vyvoj,
sustavnu a dbslednu starostlivost o jeho vychovu a vyzivu, vyplyvajucu z ustanoveni Zakona o rodine,
tieto svoje povinnosti vychovavat dieta zanedbavala, najma tym, ze nezabezpedila, aby skolu riadne
a v€as navstevoval a umoznila mu tak viest zahalCivy zZivot, v désledku ¢oho malolety |. B. ako ziak
Zakladnej Skoly na ulici D. J. XXX/XX K. A. v obdobi od 01.09.2022 do 30.10.2022 vymeSkal 192
neospravedinenych vyu€ovacich hodin a ako ziak Spojenej Skoly internatnej na ulici I. J. XX K. L. v
obdobi od 01.11.2022 do 30.06.2023 vymeskal 460 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a

- ako rodi¢ maloletého M. B., nar. XX.XX.XXXX, ku ktorému ma povinnost dbat o jeho vSestranny
vyvoj, sustavnu a déslednu starostlivost’ o jeho vychovu a vyzivu, vyplyvajicu z ustanoveni Zakona o
rodine, tieto svoje povinnosti vychovavat dieta zanedbavala, najma tym, Ze nezabezpecila, aby Skolu
riadne a v€as navstevoval a umoznila mu tak viest zahalCivy Zivot, v dosledku ¢oho malolety M. B.



ako Ziak Zakladnej skoly na ulici D. J. XXX K. A. v obdobi od 01.01.2023 do 30.06.2023 vymeskal 143
neospravedinenych vyucovacich hodin,

v bode 2

dria 10.02.2024 v ¢ase o 18.50 hod. odcudzila v nakupnom stredisku Tesco Stores SR, a.s. na ulici N.
0. J. XXXX K. A. 4 ks ¢okolad a to: RS Cok. Jah. Jog. 100g - 3ks a Snickers 50g - 1ks, v celkovej
hodnote 6,10-€ tak, Ze v predajnych priestoroch si ich schovala do nohavic a nasledne presla cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im takymto konanim spdsobila spolo¢nosti Tesco Stores SR a.s.,
Cesta na Senec ¢. 2, Bratislava, ICO: 31 321 828, $kodu vo vyske 6,10,-€, a to aj napriek tomu, Ze
obdobného ¢€inu sa dopustila taktiez v ndkupnom stredisku Tesco, na ulici N. O. J. XXXX K. A. dfa
31.10.2023 v €ase o 10:40 hod., kde za uvedeny skutok jej bola ulozena blokova pokuta nezaplatena
na mieste vo vyske 30,-€ hliadkou policie OO PZ Medzilaborce, &islo bloku A 2200021966, pricom F.
B. bola za taky &in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena pravoplatnym trestnym
rozkazom vydanym Okresnym sidom v Humennom pod sp. zn. 1T/70/2022 zo dha 30.09.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 28.10.2022,

teda

obvineny A. B.

vydal z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnést rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil
viest' zahalCivy Zivot a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIh&i ¢as,

obvinena F. B.

v bode 1
vydala z nedbanlivosti osobu mlad3iu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznil viest' zahal€ivy Zivot a taky €in spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dIh&i as,

v bode 2

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, hoci bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnutd a hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

tym spéachali

obvineny A. B.

precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona,

obvinena F. B.

v bode 1

precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona,

v bode 2

precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona

za to sa odsudzuju

obvineny A. B.

podfa § 211 ods. 3 Trestného zakona za pouZitia, 38 ods. 2, 4 Trestného z&kona, § 37 pism. m) Trestného
zdkona v spojeni s § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 104 ( stoStyri) hodin.



Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona je trest povinnej prace povinny vykonat do 1 (jedného ) roka od
nariadenia vykonu tohto trestu.

obvinena F. B.

podla § 211 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia, § 41 ods. 1 Trestného zakona, 38 ods. 2, 4 Trestného
zakona, § 37 pism. m), pism. h) Trestného zakona v spojeni s § 54 Trestného zakona na dhrnny trest
povinnej prace vo vymere 300 ( tristo ) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona je trest povinnej prace povinny vykonat do 1 (jedného ) roka od
nariadenia vykonu tohto trestu.

Poucenie:

Proti  trestnému rozkazu mézZe podat odpor do 8 dni odo dha jeho doru€enia obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota konci tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému a aj
jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym (§ 355 ods. 3 Tr. por.).

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z osdb, uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 Tr. por.).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania ( § 355 ods. 7 Tr. por. ).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, zu€astnena osoba ako aj
prokurator mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to aZz dovtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech
obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom ( § 355 ods. 8
Tr. por.).



