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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolan¢ikom v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, pravne
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom kancelarie Mytna ¢&. 48, P.0.BOX 205, 810 00
Bratislava, proti zalovanému: K. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. Z. €. XXX, XXX XX G. Z., okres
B., o zaplatenie sumy 1.633,46 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.490,42 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 1.490,42 eur od 02.08.2016 az do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 82,48 %, ktoré mu je Zalovany povinny
zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 29.05.2019 sa pévodny Zalobca, t.j. spolognost VSeobecna
Gverova banka, a.s. so sidlom Mlynské nivy &. 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
1.633,46 eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 02.08.2016 az do zaplatenia a
su€asne, aby mu nahradil trovy konania vratane trov pravneho zastupenia. Po skutkovej a pravnej
stranke Zalobca zalobu oddvodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding
a.s., so sidlom Hlavné namestie &. 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, a to z dévodu zlu&enia
uvedenej spolo¢nosti so Zalobcom. Na zaklade uvedeného pbévodny Zalobca, t.j. spoloénost VSeobecna
Uverova banka a.s. ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. pokracuje v
prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zaniknutej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym
sa rozumeju vSetky ostatné zloZzky podnikania zanikajucej spolo€nosti okrem TRIANGEL - splatkového
predaja a leasingu QCar. V Zalobe dalej poukazal na to, Zze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s.
uzatvorila so zalovanym diia 23.02.2016 zmluvu o p6Zicke ev. €. 7161858, na zaklade ktorej predmetna
spolo&nost poskytla Zalovanému pézi¢ku vo vyske 1.500,-eur. V danom pripade sa jednalo o tzv. webovu
zmluvu, ktora bola uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie cez internet, tzn. bez
vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom uvere v listinnej forme, podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve
samotnej predchadzalo uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy, predmetom ktorej je podpis spoluprace pri
uzatvarani zmluv o uUvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. V zmysle zmluvy o
pbzicke mal zalovany splacat p6zicku v pravidelnych 48 mesacnych splatkach v sume po 47,68 eur, a to
az do celkovej sumy p6zicky vo vySke 2.288,64 eur. Ku diiu podania Zaloby Zalovany neuhradil Zalovanu
sumu ani len &iasto&ne. Vzhfadom na to, Zze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat poskytnutd

pdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a véas, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve,



pravny predchodca poévodného Zalobcu, t.j. spolo€¢nost Consumer Finance Holding a.s., listom zo dha
26.05.2016 oznatenym ako ,predzalobna upomienka“ vyzval Zalovaného k Uhrade diznych splatok a
Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok
ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.07.2016 aver zosplatnil, o Eom bol Zalovany
informovany listom zo diia 27.07.2016 oznaCenym ako ,Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania zaloby predstavoval sumu 1.633,46 eur, ked povodny
Zalobca si popri istine uplatnil aj uroky z omeskania, a to od 02.08.2016 az do zaplatenia. Zmluvnu
pokutu vo vyske 206,64 eur si pévodny Zalobca v Zalobe neuplatnil.

2. Elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom pravneho zastupcu tak pévodného
Zalobcu, t.j. spolognosti VSeobecna Uverova banka, a.s., ako aj su¢asného Zalobcu zo dnia 30.08.2019
bol podany navrh na pripustenie zmeny strany sporu na strane Zalobcu, ked tak pévodny Zalobca, t.|.
spolognost V8eobecna Uverova banka, a.s., ako aj spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. vyjadrili suhlas,
aby do konania na miesto pévodného Zalobcu vstupila spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o0., a to z dévodu,
Ze medzi pévodnym Zalobcom ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom
doslo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora je predmetom sporu. Na zaklade uvedeného sud
uznesenim ¢&.k. 9Csp/27/2019-65 zo dha 13.02.2020 pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho
Zalobcu vstupila ako novy Zalobca spoloénost Intrum Slovakia s.r.o..

3. V sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu, ked pravny zastupca Zalobcu mal doruéenie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykdzané a bol pozZiadany, aby o termine pojednavania
upovedomil Zalobcu, pri€¢om pravny zastupca Zalobcu tak svoju neucast, ako aj neuc€ast zalobcu na
pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci bez ich pritomnosti, ako aj v nepritomnosti
Zalovaného, ktory mal dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle zakonnej fikcie podla
§ 106 ods. 1 pism. a) CSP.

4. Sud v spore vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v sudnom spise,
a to Notarskou zapisnicou JUDr. Lubice Florianovej, notarky so sidlom Notarskeho uradu v Bratislave
sp.zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dia 11.12.2017, s prilohou 1 k projektu opis
rozdelenia majetku a zavazkov, s prehfadom splatok a uhrad na uverovom ucte Zalovaného vedenom
pravnym predchodcom Zalobcu, oznamenim o vyhldseni okamzZitej splatnosti iveru zo dfia 27.07.2016,
predzalobnou vyzvou zo dfia 26.05.2016 spolu s fotokdpiou doruéenky k predmetnej upomienke,
zmluvou o poskytovani sluzieb zo dfia 07.02.2016, zmluvou o spotrebitel'skom uvere €. 7520500850 zo
dnia 23.02.2016, s prilohou &. 3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, s oznamenim o postupeni
pohladavok zo dria 21.08.2019 spolu s podacim harkom &. EPH 171792835, ako aj Ziadostou o
postupenie a prevod zo diia 19.08.2019, ked na zaklade tychto Zalobcom predlozenych a v spore
vykonanych dékazov v spojeni so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v Zalobe, ktoré Zalovany v
spore nijakym spdsobom nespochybnil, dospel sud k nasledujdcim skutkovym a pravnym zaverom. Dnia
23.02.2016 uzatvoril pravny predchodca pévodného Zalobcu, t.j. spolo€nost Consumer Finance Holding,
a.s. v pravnom postaveni veritela, so Zalovanym v pravnom postaveni diZznika zmluvu o spotrebitefskom
uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 1.500,-eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit’ v pravidelnych 48 mesacénych splatkach po 47,68 eur. Celkové naklady Zalovaného ako
spotrebitela v suvislosti s predmetnym Gverom predstavovali vySku 788,64 eur, ked celkova Ciastka,
ktoru mal Zalovany zaplatit titulom predmetného Gveru predstavovala sumu 2.288,64 eur. V predmetne;j
zmluve je uvedena fixna roCna urokova sadzba 25 % pri RPMN 24,99 % a priemernej hodnote RPMN
32,03 %. Zalovany titulom predmetného Gveru neuhradil ani len &ast diZnej sumy. Z dévodu, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost a nesplacal predmetny Uver riadne a v€as, pravny predchodca pévodného
Zalobcu predmetny uver zosplatnil, o Som Zalovaného informoval listom zo diia 27.07.2016, oznagenym
ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Pdvodny veritel, t.j. spolo€nost Consumer
Finance Holding, a.s., zanikol zlu€enim s pdvodnym Zalobcom, t.j. spoloénostou VSeobecna uverova
banka, a.s., o vyplynulo z notarskej zapisnice spisanej JUDr. Lubicou Florianovou, notarkou so sidlom
Notarskeho uradu v Bratislave, HodZove namestie €. 3, sp.zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCR1s
55029/2017 zo dna 11.12.2017. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 21.08.2019 mal sud
preukazané, Ze pbvodny Zalobca ku dfiu 18.09.2019 postupil pohfadavku z predmetnej zmluvy na
spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o..



5. S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Gvere je podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou, ktora
je svojim charakterom typovou zmluvou na predtlatenom formulari obsahujucom zmluvné podmienky,
ktorych obsah Zalovany ako spotrebitel nemohol pri jej uzavreti ovplyvnit. Pokial ide o posudenie
predmetnej zmluvy ako spotrebitelskej zmluvy, sud poukazuje na to, Ze zo samotnej zmluvy vyplyva,
Ze Zalovany tato zmluvu uzatvéral ako fyzicka osoba/nepodnikatel. Z dévodu, Ze touto zmluvou bol
zalozeny spotrebitelsky vztah vykazujuaci prvky zmluvy o spotrebitefskom uvere, sud pri posudeni
predmetného zmluvného vztahu aplikoval ustanovenia pravnych predpisov obsahujucich ochranu
spotrebitela. Z uvedeného dévodu sud potom v ramci limitov stanovenych v spotrebitelskom sporovom
konani podrobil obsah predmetnej zmluvy preskiimaniu z hfadiska jej suladu s normami spotrebitel'ského
prava, priCom dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva neobsahuje také zmluvné podmienky, ktoré by
vykazovali povahu neprijatefnych podmienok. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze Zalobca sa
v sudenej veci nedomahal zaplatenia pokut, ktoré vycislil na sumu 206,64 eur tak, ako to vyplyva z
prehfadu splatok a uhrad na uverovom ucte Zalovaného vedenom pravnym predchodcom pévodného
Zalobcu.

6. Vzhladom na to, Ze naroky uplatnené Zalobcom v prejednavanom spore maju charakter narokov
zo spotrebitel'skej zmluvy, sid sa zaoberal otazkou aplikacie § 54a Obcianskeho zékonnika, nakolko
konanie ohladne uplatneného naroku za¢alo po nadobudnuti u&innosti novely Obd&ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z"), tj. zdkona &. 343/2018 Z.z., ktora bola reakciou na Nalez US SR sp.zn. Pl. US
11/2016-60 zo diia 07.02.2018, v ktorom US SR rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1, v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Podla § 54a OZ premléané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom, alebo obnovit’ jeho vymahatelnost, mozno len na zaklade pravneho Ukonu diznika,
ktory o premlI€ani vedel. V suvislosti s predmetnou novelou OZ sa subjektivhe majetkové prava zo
spotrebitelskej zmluvy, u ktorych uplynula premi€acia doba dostali ex lege do polohy naturalnych
zavazkov. Z dévodovej spravy k zakonu €. 343/2018 Z.z. vyplyva, Ze za vymahanie preml¢aného prava
2o spotrebitelskej zmluvy je potrebné rozumiet sudne konanie, exekucné konanie a rozhodcovské
konanie. Sud sa potom v konani zaoberal otazkou, i naroky uplatnené zalobcom v prejednavanom
spore maju celkom, alebo z €asti charakter naturalnych obligacii, kedZze v konani nebolo preukazané,
Ze by Zalovany prejavil volu pinit predmetny zavazok, o ktorom by mal vedomost, Ze by bol premi&any.
Uginky dorugenia Zaloby v prejednavanom spore nastali diia 28.05.2019. Sud mal preukazané, ze
splatnost prvej splatky predmetného spotrebitelského Gveru nastala dia 20.03.2016, ked' splatky splatné
od 20.03.2016 do 20.05.2016, ktorych splatnost nastala viac ako 3 roky pred podanim Zaloby, su
premi¢ané. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze narok uplatneny v Zalobe ohladne zaplatenia
tychto troch splatok v celkovej vySke 143,04 eur (t.j. 47,68 eur x 3) je preml€any, a z uvedenych dévodov
sud Zalobu v tejto &asti zamietol.

7. Pokial' si Zalobca v Zalobe uplatnil iroky z omeSkania titulom dlhu z uverovej istiny, sud priznal
Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy priznanej istiny, t.j. zo sumy 1.490,42 eur
od 02.08.2016 az do zaplatenia (sud mal v spore preukazané, Ze Zalobca Zalovaného informoval o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru najneskér listom zo dia 27.07.2016). Pokial ide o vySku uroku
z omeskania, tato zodpoveda § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v plathom a u€innom zneni,
podla ktorého vySka urokov z omeskania je 0 5 % bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba ECB
platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefazného zavazku, ked Zalobcom uplatnena vyska urokov
z omeskania neprevysuje zakonom stanovenu vysku. Sud zamietol Zalobu aj v €asti urokov z omeskania
vo vyske 5% ro€ne zo sumy 143,04 eur, nakolko ohladne istiny v tejto Casti sud Zalobu zamietol.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zzalobcovi, ktory mal
VvV spore prevazny uspech (Zalobca mal v spore Uspech v &asti ¢o do zaplatenia sumy 1.490,42 eur s
prislusnym arokom z omes$kania), pravo na nahradu trov konania vod&i Zalovanému, ktory mal v spore
uspech v pomerne mensej €asti (Zalovany mal v spore Uspech v Casti o do zaplatenia istiny vo vyske
143,04 eur s prislusnym urokom z omeskania). KedZze Zalobca bol vo vztahu k Zalovanému uspesny v
rozsahu 91,24 % predmetu konania (pri zohladneni pomeru celkovej vysky uplatnenej Zalovanej istiny s
urokmi z omeskania a Casti Zalovanej istiny a urokov z omes&kania, ohladne ktorych sud Zalobu zamietol),
sud priznal Zalobcovi pomernu nahradu trov konania v rozsahu 82,48 %, €o predstavuje rozdiel ispechu



Zalobcu v spore v rozsahu 91,24 % a jeho neuspechu v rozsahu 8,76 % predmetu konania. O vySke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



