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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zalobcu
KOVOTVARY SPIS, s.r.o., so sidlom Spi§ské Podhradie, Stefanikova 492/38, ICO: 44789815, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Masan, s.r.o., so sidlom Velky Slavkov, Skolska
257, proti zalovanému Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica,
Lazovna 63, o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dfa 18. juna 2018 &islo:
101181414/2018 na zaklade spravnej zaloby takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

l.
Struény priebeh administrativheho konania

1. Danovy urad Pre3ov (spravca dane) vykonal u Zalobcu (dalej aj kontrolovany dafiovy subjekt, dafovy
subjekt) danovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty, ktord zacal dfia 15.07.2016 za zdarfiovacie
obdobie 1. Stvrtrok 2014, 2. Stvrtrok 2014, 3. Stvrtrok 2014, za obdobie januar az august 2015. Dfia
05.09.2016 rozsiril predmetnu danovu kontrolu o zdariovacie obdobie oktéber a november 2014. Poc¢as
vykonu darovej kontroly spravca dane preveroval skutoénosti tykajuce sa prijatych a uskuto¢nenych
zdanitelnych obchodov na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 2. Stvrtrok 2014, v suvislosti
s uplatnenim prava na odpoditanie dane na zaklade prijatych faktir od spolo€nosti LUPTY s.r.o.,
Slovenska 49, Predov. Spravca dane v ramci kontroly zistil, Ze kontrolovany dafiovy subjekt si v dafiovom
priznani za kontrolované zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 2014 uplatnil odpocitanie dane v sume 3 986,00
eur od dodavatela LUPTY s.r.o0., PreSov z faktury &. XXXX/XXXX zo dfia 01.06.2014, z faktary €. XXXX/
XXXX zo dia 05.06.2014, z faktiry €. XXXX/XXXX zo dha 06.06.2014, z faktiry €. XXXX/XXXX zo dha
15.06.2014, z faktury €. XXXX/XXXX zo dfia 28.06.2014 a z faktury €. XXXX/XXXX zo dria 30.06.2014.
Predmetom fakturacie bolo vykonanie demontaze stre$nej krytiny a dodanie tovarov a strojov suvisiacich
s dodanim tejto sluzby.

2. Spravca dane zistil, Ze spolo¢nost LUPTY s.r.o. dfia 08.11.2014 zanikla v désledku zlu€enia so
spoloCnostou BAU - prof. s.r.o., Karpatské namestie 10, Bratislava. Spolo¢nost BAU - prof. s.r.o.
zanikla dria 22.11.2014 v d6sledku zlu€enia so spolo&nostou STANEX Trade, s.r.o., Hlavna 50, PreSov.
Spolo¢nost STANEX Trade, s.r.o. zmenila dfia 17.12.2014 obchodné meno a sidlo spolo€nosti na
FMB Group s.r.0., Skalicka cesta 17, Bratislava a diia 05.08.2015 zanikla v dbésledku v zlu¢enia so
spolo¢nostou VENON Group s.r.0., Tomasikova 50/A, Bratislava. Podla vypisu z obchodného registra



Okresného sudu Bratislava |. spolo¢nost VENON Group s.r.o. diia 26.07.2016 zanikla v dosledku
zlu€enia so spolocnostou BANDREAL Ba, s.r.o., Horna 26, Banska Bystrica. Spolo€nost BANDREAL
Ba, s.r.o. bola dria 30.11.2016 dobrovolne vymazana. Pravnym nastupcom sa stala spolo€nost STAVAP
PLUS s.r.o., Budi¢ka 11, Ttnie.

3. Spravca dane poziadal miestne prislusného spravcu dane dafiového subjektu BANDREAL Ba, s.r.o.,
Banska Bystrica o preverenie skuto€nosti v suvislosti s vystavenymi faktirami. Darfiovy urad Banské&
Bystrica v odpovedi uviedol, Ze zamestnancom spravcu dane sa nepodarilo ziskat telefonicky kontakt
na A. A., konatela spolo¢nosti BANDREAL Ba, s.r.o. Z uvedeného dévodu sa zamestnanci spravcu
dane dostavili na adresu sidla tejto spolo€nosti za u¢elom vykonania miestneho zistovania a overenia
sidla spolo¢nosti. Zistili, Ze na adrese Horna 26, Banska Bystrica sa sidlo spolo¢nosti BANDREAL Ba
s.r.o. pravdepodobne nenachadza, ani nikto z jej zamestnancov. Na jednej z vela schranok boli nazvy
dvoch subjektov (BENEFICE SLOVAKIA s.r.0. a Bussinesin.eu s.r.0.) a pri nich bol len perom dopisany
nazov spolocnosti BANDREAL Ba, s.r.o. Kancelaria spravcu budovy bola zatvorena a ani v okolitych
kancelariach nikto nebol. Zamestnanci spravcu dane vykonali miestne zistovanie u konatela dariového
subjektu BANDREAL Ba s.r.o. A. A. na adrese jeho trvalého bydliska Na Uhlisku 20, Banské Bystrica,
kde sa nachadza bytovy dom. Pri vchodovych dverach sa nachadzali bytové zvon&eky, na jednom z nich
zvoncek s oznacenim ,A.“, po zazvoneni sa nikto neozval, ako aj na dalSich dvoch inych zvon&ekoch.
Danovy urad Banska Bystrica zaslal predvolanie konatelovi spolo¢nosti BANDREAL Ba s.r.0., v ktorom
urcil def ustneho pojednavania. Postova zasielka sa vratila na dafovy Urad s poznamkou ,zasielka
neprevzatd v odbernej lehote“. DoZiadany spravca dane konstatoval, Ze na zaklade uvedeného nebolo
mozné preverit pozadované informacie a doklady.

4. Spravca dane dia 25.10.2016 vykonal miestne zistovanie u kontrolovaného darového subjektu za
ucelom obhliadky podnikatelskych priestorov spolo¢nosti a podania vysvetlenia k otazkam spravcu
dane. Miestneho zistovania sa zuéastnil konatel spoloénosti KOVOTVARY SPIS, s.ro. G. L., Ten na
otazky spravcu dane uviedol, Ze nevie povedat, kto inicioval spolupracu so spolo¢nostou LUPTY s.r.o.,
&i ich kontaktoval dodavatel alebo to bolo opaéne. Dafovy subjekt KOVOTVARY SPIS, s.r.o. vyhladaval
na internete lesticky. Bolo v ich zaujme tieto stroje zakupit. Nespomina si kto vystupoval za spolo&nost’
LUPTY s.ro., za spoloénost KOVOTVARY SPIS, s.ro. to bol jedine on ako konatel spolognosti.
Pisomné zmluvy, ani objednavky medzi spolo¢nostami neboli uzatvorené, prace boli vykonané na
nehnutelnosti, ktord sa nachadza na Zelezniénom riadku. Vykonané prace preberal G. L. osobne od
z&stupcu spolo¢nosti LUPTY s.r.0., na ktorého meno si nevie spomenut. Stavebny dennik nebol vedeny,
a ani iné doklady pri preberani prac neboli odovzdavané. Faktury taktiez boli odovzdavané osobne G.
L., ale nevie si spomenut, kto mu ich odovzdaval. Faktary boli uhradzané v hotovosti. Spravca dane o
tom spisal zapisnicu o miestnom zistovani zo dfia 24.10.2016.

5. Spravca dane Ziadost'ou o poskytnutie udajov zo dfia 09.01.2017 poziadal Kriminalny urad finanénej
spravy o predloZenie vypisu z evidencie registra obyvatelstva, aby overil trvaly pobyt osoby L. F., ktora
bola konatelkou spolo€nosti LUPTY s.r.o. v ¢ase od 17.07.2013 do zaniku spolo¢nosti 07.11.2014.
V odpovedi zo dia 09.01.2017 bol spravcovi dane potvrdeny trvaly pobyt osoby L. F.. Spravca dane
doZiadanim zo dfia 18.01.2017 poZiadal miestne prisludného spravcu dane o vysluch L. F.. Dafovy
urad KoSice, pobocka TrebiSov v prilohe svojej odpovedi zo dia 14.03.2017 zaslal zapisnicu o usthom
pojednavani zo dfia 14.03.2017 vo veci vypoclutia svedka, v ktorej svedok L. F. uviedla, Ze ona nema
vedomost o vykonavani podnikatelskej ¢innosti spolo€nosti LUPTY s.r.o., pretoze na zaklade generalnej
plnej moci konal v mene spolo€nosti C. D.. L. F. uviedla, Ze nema vedomost, &i spoloCnost mala
zamestnancov, ani kto vystavoval a podpisoval v mene spolo€nosti faktury, Ze nepozna spolo¢nost
KOVOTVARY SPIS, s.r.o., ani jej konatela G. L.. Tiez, Ze vetky uétovné doklady sa nachadzaji u C.
D.. Dalej uviedla, Ze spolognost LUPTY s.r.o. fungovala aZ na zéklade

C. D., ktory ju oslovil, aby zaloZili spolo¢nost. Ona v tom ¢ase mala

psychické problémy, lie€ila sa, preto splnomocnila C. D. zastupovanim

spolo¢nosti. Na zaklade toho, Ze ona sa stala konatelkou, jej poslal 250,- eur.

6. K osobe C. D. spravca dane v spolupraci s Kriminalnym uradom finanénej spravy zistil, Ze C. D.
zastupoval aj dalSie spolo¢nosti (PreShov H+R, s.r.o., MPV Consult, s.r.o.). Spravca dane zistil, Ze
za obchodné spolo¢nosti PreShov H+R, s.r.o. a MPV Consult, s.r.o. pri spisani predmetnej notarskej
zapisnice konal C. D., a to na zaklade plnomocenstiev, ktoré mu mali byt udelené osobamiL.A.aC.L..V
tychto pripadoch spravca dane zistil, Ze predmetné osvedZenie o pravosti podpisu malo byt vyhotovené



v PreSove dfia 26.08.2015 notarkou JUDr. G. H. a fiou podpisané, a Ze L. A. nikdy nemala vydany
obdiansky preukaz €. Y Notarsky urad JUDr. G. H. nikdy neosvedcil podpis L. A. s & O XXXXXX/XXXX.
K plnomocenstvu C. L. pre C. D. zo dia 26.08.2015 spravca dane zistil, Ze predmetné osvedcenie o
pravosti podpisu malo byt vyhotovené v PreSove dfia 26.08.2015 notarkou JUDr. G. H. a fiou podpisané,
a ze C. L. nikdy nemal vydany obg¢iansky preukaz €. Y Notarsky urad JUDr. G. H. nikdy neosvedcil podpis
C. L. s & O XXXXXX/XXXX.

7. Spravca dane zaslal dfia 17.02.2017 kontrolovanému dafovému subjektu vyzvu na predloZenie
dbkazov zo dha 16.02.2017, v ktorej ho vyzval, aby predloZil relevantné dbkazy preukazujuce jeho
tvrdenia o uskuto€neni ndkupov tovarov a sluzieb od spolo&nosti LUPTY s.r.o. Vo vyzve na predloZenie
dékazov bol pouceny o tom, Ze v pripade, ak tejto vyzve nevyhovie a nepredlozi relevantné dokazy,
spravca dane neuzna odpocitanie dane z faktur od dodavatefa LUPTY s.r.o. z dévodu porusenia § 51
ods. 1 zadkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o DPH*) v nadvaznosti na § 49 citovaného zakona. Kontrolovany dafovy subjekt ani v stanovenej lehote,
ani ku diu vypracovania protokolu nepredlozil Ziadne vyjadrenie, ani dékazy.

8. Dia 31.03.2017 spravca dane na ustnom pojednavani oboznamil kontrolovany danovy subjekt so
skuto€nostami zistenymi pri danovej kontrole za zdafiovacie obdobia 1. Stvrtrok 2014 az 3. Stvrtrok
2014, oktéber 2014, november 2014 a januar 2015, o ¢om spisal zapisnicu o Ustnom pojednavani
€. XXXXXXXXX/IXXXX zo dha 31.03.2017. V uvedenej zapisnici o Ustnom pojednavani spravca dane
oboznamil kontrolovany dariovy subjekt o pochybnostiach o pravdivosti Udajov uvedenych v dokladoch
predloZenych k vykonu dariovej kontroly a zaroven ho vyzval v zmysle § 46 ods. 5 Dariového poriadku,
aby tieto pochybnosti hodnoverne odstranil a pravdivost udajov riadne preukazal v lehote 15 dni
od spisania uvedenej zapisnice. Kontrolovany darfovy subjekt sa v stanovenej lehote, a ani ku dru
vypracovania protokolu nevyjadril a Ziadne dékazy nepredloZil.

9. Dna 10.04.2017 vydal spravca dane rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia €. XXXXXXXXX/
XXXX spocivajuce v zakaze nakladania s nehnutelnym majetkom z dévodu odbévodnenej obavy, Ze
nesplatna dan alebo nevyrubena dar nebude v dobe jej splatnosti uhradena alebo bude nevymozitelna
alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so znaénymi tazkostami. V odvolacom konani toto
predbezné opatrenie potvrdilo Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky rozhodnutim &. XXXXXXXXX/
XXXX zo dna 20.07.2017.

10. Dria 27.04.2017 bola spravcovi dane doruena plna moc zo dna 27.04.2017 (doplnena plnou mocou
zo dna 10.05.2017) a Ziadost o nahliadnutie do spisu. Dfia 18.05.2017 spravca dane kontaktoval
JUDr. G. G., konatela splnomocneného zastupcu advokatskej kancelarie JUDr. G. G., s.r.0., so sidlom
Skolska XXX, Velky Slavkov spoloénosti KOVOTVARY SPIS, s.r.o., a po vzajomnej dohode spravca
dane stanovil termin konania nahliadnutia do spisu na den 22.05.2017, o ¢om spravca dane spisal
uradny zaznam zo dna 18.05.2017. Dfia 22.05.2017 splnomocneny zastupca nahliadol do Casti spisu
a z dévodu vacsieho rozsahu poziadal o dalSi termin nahliadnutia do spisu. Spravca dane po dohode
so splnomocnenym zastupcom stanovil termin 29.05.2017. Dia 29.05.2017 splnomocneny zastupca
pokraCoval v nahliadnuti do spisu, ktoré sa zacalo dia 22.05.2017, a nahliadnutie ukon¢il, o ¢om
spravca dane spisal uradny zaznam zo dna 30.05.2017. Splnomocneny zastupca danového subjektu
od oboznamenia so spisom kontrolovaného danového subjektu do dfia odoslania protokolu k zisteniam
spravcu dane z dafiovej kontroly nepodal Ziadne vyjadrenie, a ani Ziadost o lehotu na vyjadrenie.

11. Spravca dane néasledne vyhotovil protokol z darovej kontroly &. XXXXXXXXX/XXXX zo dfa
05.06.2017 (dalej len ,Protokol), ktory spolu s vyzvou €. XXXXXXXXX/XXXX zo dna 05.06.2017
na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole dorucil kontrolovanému dafovému subjektu dna
06.06.2017. Dnia 03.07.2017 danovy subjekt podal vyjadrenie k protokolu €. XXXXXXXXX/XXXX zo
dna 05.06.2017. Prerokovanie pripomienok uvedenych vo vyjadreni k protokolu sa uskuto¢nilo dfia
25.10.2017. Na tomto ustnom pojednavani dariovy subjekt poziadal spravcu dane vzhfadom na rozsah
materialu o lehotu 15 dni na obozndmenie sa so stanoviskom spravcu dane a vyjadrenie sa. Spravca
dane suhlasil a stanovil dafiovému subjektu lehotu 15 dni odo dfia spisania zapisnice o ustnom
pojednavani na vyjadrenie sa. Dia 07.11.2017 dafovy subjekt podal v stanovenej lehote vyjadrenie k
zisteniam spravcu dane a dfia 19.02.2018 sa uskutocnilo prerokovanie tychto pripomienok so spravcom
dane. Spravca dane sa na tomto Ustnom pojednavani vyjadril ku vSetkym pripomienkam danového
subjektu a vzhladom na to, Ze darfiovy subjekt nepredlozil Ziadne dékazy k svojim tvrdeniam, ani Ziadne



nové skuto€nosti, spisal v sulade s § 68 ods. 3 Dafiového poriadku zapisnicu zo dna 19 02.2018. Tuto
zapisnicu povazoval za poslednu, na zaklade ¢oho vyda rozhodnutie v lehote do 15 dni odo dfia spisania
tejto zapisnice. Spravca dane vydal rozhodnutie €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 23.02.2018, ktorym podla
§ 68 ods. 5 Dariového poriadku vyrubil rozdiel dane v sume 3 986,00 eur na dani z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie 2. Stvrtrok 2014. Spravca dane oddvodnil rozhodnutie tym, Ze kontrolovany dariovy
subjekt porusil § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH v nadvéaznosti na § 49 ods. 1 zdkona o DPH tym, Ze
si uplatnil pravo na odpocitanie dane z tovaru a sluzieb, pri ktorych nevznikla dafiova povinnost.

12. Dariovy subjekt sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal.

Il.
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

13. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany (odvolaci organ) poukazal na odvolanie Zalobcu
voéi prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane, opisal priebeh administrativneho konania pred
spravcom dane, zisteny skutkovy stav spravcu dane, vyjadril sa k jednotlivym odvolacim namietkam
Zalobcu a citoval ust. § 19 ods. 1, 2, § 49 ods. 1, 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, § 3
ods. 1, 3,6,8§ 24 ods. 1, 2,4 a § 63 ods. 5 Darnového poriadku.

14. Zalovany zistil, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu darfiovl kontrolou dane z pridanej hodnoty
darovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie 2. Stvrtrok 2014, pri ktorej preveroval
u kontrolovaného darnového subjektu skutonosti rozhodujluce pre spravne uréenie dane. Na zaklade
zisteného skutkového stavu v rdmci darfiovej kontroly a nésledného vyrubovacieho konania vyrubil
napadnutym rozhodnutim rozdiel dane v sume 3 986,00 eur za zdanovacie 2. Stvrtrok 2014. Spravca
dane odovodnil rozhodnutie tym, Ze v kontrolovanom zdanovacom obdobi si Zalobca v rozpore s §
49 ods. 1 zakona ¢o DPH neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie dane z faktlr od spolo¢nosti
LUPTY s.r.o. v sume 3 986,00 eur. Pri preverovani skutonosti priameho dodavatela LUPTY s.r.o.
spravca dane zistil, Ze jeho pravny nastupca spolo¢nost BANDREAL Ba, s.r.o. so spravcom dane
nespolupracuje, je nekontaktna, poStové zasielky sa vracaju spravcovi dane. Konatefka spoloénosti
LUPTY s.r.o. L. F. uviedla, Ze o &innosti spolo¢nosti ni¢ nevie, nevedela uviest Ziadne informacie tykajuce
sa obchodného vztahu so spoloénostou KOVOTVARY SPIS, s.r.o., nepozna ani jej konatela G. L..
Uviedla, Ze za spolo¢nost LUPTY s.r.o. konal splnomocneny zastupca C. D.. Spravca dane o tejto
osobe zistil, Ze vo viacerych spolo€nostiach konal na zaklade faloSného plnomocenstva. Spravca dane
Setrenim dospel k zaveru, ze nebolo preukazané dodanie tovarov a sluzieb spolo¢nostou LUPTY s.r.o.
deklarované predlozenymi faktdrami. Vyjadrenia kontrolovaného dafiového subjektu boli iba vo verbélnej
rovine a jeho tvrdenia neboli nijako preukazané. Spravca dane konStatoval, Ze predloZenie uétovnych
dokladov este nepreukazuje skuto¢nost, Ze k dodaniu sluzieb a tovarov naozaj doslo, a teda, Ze vznikla
dariova povinnost. Na zaklade skuto€nosti, ze nevznikla v danych pripadoch dafiova povinnost, nemohlo
vzniknut' ani pravo na odpocitanie dane.

15. K namietke darnového subjektu, Ze spravca dane neuznal pravo na odpoditanie dane z dodania
tovarov a sluZieb od dodavatefa LUPTY s.r.o. len z dévodu, Ze v €ase vykonu dariovej kontroly uz
tato spoloCnost’ nevykonavala podnikatel'sku €innost odvolaci orgdn argumentoval, Ze toto tvrdenie
darfiového subjektu je nepravdivé. Spravca dane neuznal pravo na odpocitanie dane z dodania tovarov a
sluZieb z dévodu, Ze vykonanym dokazovanim nebol preukézany vznik darfiovej povinnosti v zmysle § 19
ods. 1 a2 zadkona o DPH. Spravca dane zistil, Ze pravny nastupca spolo€nosti LUPTY s.r.0. so spravcom
dane nekomunikuje, je nekontaktny, neprebera postové zasielky. Z vypovede konatelky spolo€nosti L. F.
vyplyva, Ze o obchodnej €innosti spoloCnosti nevedela uviest’ Ziadne informacie. Objasnila, ako sa stala
konatelkou spolo¢nosti, Ze to bolo z iniciativy C. D., ktory jej za to zaplatil 250,00 eur. Spravca dane
zistil, Zze C. D. vystupoval na zaklade faloSného splnomocnenia za viaceré spolo¢nosti. Ani sam konatel
kontrolovaného darnového subjektu G. L. nevedel uviest Ziadne informacie tykajuce sa obchodného
vztahu so spoloénostou LUPTY s.r.o. Nevedel uviest osobu, s ktorou komunikoval, s ktorou predmetny
obchod dohodol, kto mu predmetné prace za spolo¢nost LUPTY s.r.o. odovzdal, nebol vedeny stavebny
dennik a ani iné doklady preukazujuce prebratie prac. Konatel G. L. v zapisnici o miestnom zistovani
zo dia 24.10.2016 uviedol, Ze za spoloénost KOVOTVARY SPIS, s.r.o. konal jedine on, a teda z toho
odvolaciemu organu logicky vyplyva, Ze by mal mat vedomost' o tom, s kym za spolo¢nost LUPTY s.r.o.
jednal, komunikoval a tiez komu osobne uhradzal faktury v hotovosti.



16. K namietke dafiového subjektu, Ze tovary, stroje a poskytnuté sluzby sa nachadzaju u darnového
subjektu, Ze ich ma riadne zaevidované v uc&tovnej evidencii, Ze €ast spotrebného materidlu sa
nachadza v sklade a budova, ktora sluzi ako vyrobny priestor a administrativna budova je preukazatelne
zrekon$truovana, o ¢om predlozil ako dékaz odborné vyjadrenie znalca a prehlad dlhodobého majetku,
Zalovany dbvodil, Ze samotné predloZenie tychto dokumentov eSte nepreukazuje realnost uskuto¢nenia
zdanitelného obchodu, vypoveda to len o existencii strojov, zariadeni a o moznych vykonanych pracach
na budove. Spravca dane, ani Zalovany nespochybriuje existenciu strojov &i prac. V tomto pripade
bolo potrebné preverit, ¢i obchodna transakcia deklarovana na faktlire odraza skutonost. Spravca
dane postupoval pri preverovani dodania tovaru v sulade so zakladnou zasadou darfiového konania
preferovania skutoéného obsahu pravneho ukonu pred jeho formalnym prejavom, ked' zistoval dodanie
tovaru a sluZieb u dodavatefa LUPTY s.r.o. Spravca dane vykonanim dokazovania zistil, Ze zdanitefné
obchody deklarované fakturami od dodavatelfa LUPTY s.r.o. sa neuskutocnili.

17. K ndmietke danového subjektu, Ze ak méa spravca dane pochybnosti o deklarovanych zdanitelnych
obchodoch je povinny spravca dane preukazat, kym inym boli predmetné prace a tovary dodané odvolaci
organ dovodil, ze spravca dane vykonanym dokazovanim nadobudol pochybnosti o uskutoéneni
zdanitelnych obchodov tak, ako to dafiovy subjekt deklaruje svojimi fakturami, kedZe zo strany dariového
subjektu, ale ani zo strany dodavatefa nebolo preukazané ich realne uskuto¢nenie. Odvolaci organ
poukazal, Ze v zmysle § 24 Danového poriadku dokazné bremeno je na dafiovom subjekte, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil. Vyhradne teda dafiovy subjekt je povinny
preukazat vierohodnost a spravnost povinnych evidencii. Vzhfadom na vysledky dokazovania sa tuto
povinnost” dafiovému subjektu nepodarilo splnit, pretoze preverovanim deklarovanych zdanitelnych
obchodov boli tieto spravcom dane relevantne spochybnené. Ani sam konatel kontrolovaného dariového
subjektu nevedel uviest meno osoby, ktora vystupovala v mene dodavatela, spravca dane ani nemohol v
tomto smere vykonat SirSie dokazovanie, ako urobil. Dafiovy subjekt ani na zaklade vyzvy spravcu dane
nepredloZil pri dafiovej kontrole Ziadny relevantny dékaz o redlnom uskuto€neni zdanitelnych obchodov
tak, ako to deklaroval predlozenymi dokladmi. Samotna existencia u¢tovnych a darfiovych dokladov
e8te nezaklada podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych zdanitelnych
obchodov tak, ako to stanovuje § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani
opodstatnenosti uplatnenych narokov je vychadzat z dafiovych dokladov predloZzenych platitelom, ale aj
zo zisteni, €i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad. Povinnostou dafového subjektu
je, aby preukéazal spravcovi dane v3etky skuto€nosti tykajuce sa jeho danovych povinnosti, uplatnenia
prava na odpocitanie dane a redlnosti zdanitefnych obchodov predloZzenim vSetkych relevantnych
dbkazov, ktoré ma k dispozicii. Daflovy subjekt si v3ak tuto povinnost' v ramci darfiovej kontroly, ani vo
vyrubovacom konani nesplnil.

18. Zalovany ako odvolaci organ po preskdmani rozhodnutia a celého spisového materialu v rozsahu
namietok dariového subjektu dospel k zaveru, Ze spravca dane postupoval v celom konani v zmysle
platnych pravnych predpisov, posudzoval zavaznost vSetkych jednotlivych d6kaznych prostriedkov,
vyhodnotil vSetky dbkazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v dafiovom konani vySlo najavo. Spravca dane napadnuté
rozhodnutie nalezite odévodnil, vysporiadal sa so vSetkymi namietkami dariového subjektu a tiez uviedol,
aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov. Vykonané dékazy preukazuju, Zze danovy subjekt si uplatnil
pravo na odpoditanie dane v rozpore s § 51 ods. 1 pism. a/ v nadvaznosti na § 49 ods. 1 a 2 zadkona
o DPH.

Il
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

19. Zalobca sa Zalobou doruéenou spravnemu stdu domahal preskimania napadnutého rozhodnutia
Zalovaného zo dfia 18.06.2018 &: XXXXXXXXX/XXXX a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie.
Uplatnil si narok na nahradu trov konania a Ziadal priznat spravnej Zalobe odkladny uc&inok az do
pravoplatného rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej. V Zalobe argumentoval, Ze predloZil spravcovi
dane skladovu evidenciu, ako aj evidenciu hmotného investicného majetku a taktiez odborné vyjadrenie
€. XX/XXXX znalkyne Ing. K. D.. Z tychto dékazov podla neho vyplyva, Ze tovary, stroje a sluzby, ktoré



su fakturované neuznanymi faktarami tak ako su uvedené v protokole zo dfia 05.06.2017 sa nachadzaju
u Zalobcu. Zalobca ma tieto stroje riadne zaevidované v uétovnej evidencii, Gast spotrebného materialu
sa stale nachadza v sklade zalobcu a budova, ktora sluzi ako vyrobny priestor a administrativna budova
pre Zalobcu je preukazatelne novo zrekonstruovana. Napriek tymto dGkazom spravca dane konstatoval,
Ze zo strany Zalobcu neboli predlozené Ziadne dbkazy ku driu 16.02.2017 o tom, Ze uvedené tovary
a stroje existuju. Toto tvrdenie je sice pravdivé, aviak ku dfiu vyhotovenia rozhodnutia spravcu dane
tieto dékazy boli riadne predlozené, a to ako sucast podani pravneho zastupcu Zalobcu Advokatska
kancelaria JUDr. G. G. zo dna 03.07.2017 a 07.11.2017, kde prilohou tychto vyjadreni bola aj u¢tovna
evidencia, odborné vyjadrenie €. XX/XXXX a evidencia HIM Zalobcu. Podfa Zalobcu spravca dane
zrejme vychadzal vyluéne zo zisteni o tom, Ze spolo€nosti, ktoré boli dodavatefmi tovarov a sluzieb v
kontrolovanom obdobi, a ktoré su uvedené v tomto rozhodnuti, po roku 2015 resp. 2016 zanikli resp.
prestali vykonavat podnikatel'sku €innost. Spravcovi dane vSak usla ta skutoCnost, Zze kontrolované
obdobie je november 2014 ( spravne ma byt 2. Stvrtrok 2014), teda obdobie, v ktorom sa o &innosti
tychto spoloénosti nepodarilo spravcovi dane zabezpedit Ziadne relevantné dbkazy. Rozhodnutie totiz
iba konstatuje zistenia, ze v ase konania dafiovej kontroly uz tieto spolo¢nosti nefungovali. Spravca
dane vS8ak nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by jednozna&ne preukazovali skuto¢nosti, ktoré by
jednoznalne preukazovali skutoénost, Ze tieto spolo&nosti nefungovali ani v ase vzniku zdanitelného
plnenia. Spravca dane konStatuje, Ze Zalobca na vyzvy na predloZenie dokazov zo 16.02.2017 ani z
31.03.2017 nereagoval. K tomuto Zalobca argumentuje, Ze v maji 2017 si zvolil prdvneho zastupcu,
ktory vstupil do komunikacie so spravcom dane a po oboznameni sa so spisom predlozil dokazy o
tom, Ze doslo k zdanitelnému plneniu na zaklade kontrolovanych faktur. Rozhodnutie spravcu dane
tuto skutoCnost’ sice konStatuje, avSak je zrejmé, Zze v tomto smere je rozhodnutie spravcu dane
nepreskumatelné, kedze neobsahuje Ziadne relevantné odévodnenie, pre€o nepovazuje spravca dane
predloZzené dbkazy, z ktorych je zrejma existencia tovarov, strojov ako aj stavebnych prac vykonanych
na objekte kontrolovaného subjektu, za dostato&ne preukazané. Spravca dane iba vo svojom rozhodnuti
konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze tieto tovary a sluzby mu boli zabezpecené
prave uvedenymi spolo¢nostami a to za situacie, Ze tieto tovary a sluzby, ako aj strojové zariadenie
objektivne existuju a stavebné prace boli preukézatelne vykonané. Zalobca uz nema objektivnu moznost
preukazat, Ze tieto tovary, stroje a sluzby realizovali skutoCne tieto spolo€nosti, kedZe tieto spoloénosti
uz objektivne nepodnikaju ina€ ako predlozenymi uctovnymi dokladmi a preukézanim existencie tovarov
a prac tymito faktirami fakturovanymi. Pokial ma spravca dane pochybnosti pozadované informacie kto
dodal uvedené tovary a sluzby, tieto informacie je povinny spravca dane zabezpedit si sam. Rozhodnutie
spravcu dane neobsahuje Ziadne relevantné zdévodnenie akym spésobom sa podla neho tieto tovary a
sluzby dostali do dispozicie Zalobcu, ale existenciu tychto veci obchadza konstatovanim, Ze mu podla
jeho nazoru neboli predlozené relevantné dbkazy. V rozhodnuti vSak absentuje akékolvek odévodnenie,
preco predlozené dbkazy, tiez znalecky posudok, karty HIM a podobne, ktoré boli predloZzené Zzalobcom
nepovazuje za relevantné dbkazy. Celé oddvodnenie rozhodnutia spravcu dane je postavené na
skuto€nosti, Ze v su€asnosti tieto spolo€nosti uz nevykonavaju Ziadnu podnikatelska &innost bez toho,
aby toto rozhodnutie obsahovalo akékolvek informacie o €innosti dodavatelskych firiem pre Zalobcu
v Case, ked malo déjst k dodavkam tovaru a sluzieb. Spravca dane pracuje iba s domnienkami a
dbkazmi, ktoré mu vyhovovali, nevysporiadal sa s dékazmi, ktoré sved¢ia v prospech Zalobcu a ignoroval
skuto€nost, Ze minimalne Cast strojov, zariadeni a tovarov a sluZieb ku dfiu darnovej kontroly je fyzickym
vlastnictvom Zalobcu.

20. Zalobca v zalobe poukazal na judikatiru Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
sp.zn. R 1/2011, sp.zn. 3SZf 1/2011, ako aj na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora v spojenych
veciach C-354/03, C-355/03, C-484/03. Zaroven poukéazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4Szf 30/2014 zo dfia 17.02.2015, z ktorého vyplyva aplikécia zasady vofného
hodnotenia dékazov, ktora nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a uUcelové nakladanie so
zisteniami ziskanymi v ramci darnovej kontroly alebo dafového konania, ale tato podlieha zakonom
stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti.

IV.
Zhrnutie argumentov Zalovaného

21. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 14.12.2018, pri¢om zotrval na skutkovych
a pravnych argumentoch uvedenych v preskimavanom rozhodnuti, navrhol Zalobu ako nedévodnu



zamietnut. Nesuhlasil s navrhom na odklad vykonatelnosti preskimavaného rozhodnutia. Zdéraznil,
Ze samotné predloZenie dokumentov (skladova evidencia, evidencia hmotného investicného majetku,
odborné vyjadrenie €. XX/XXXX zo dna 28.06.2017 Ing. K. D.) eSte nepreukazuje realnost uskuto¢nenia
deklarovaného zdanitelného obchodu. Vypoveda to len o existencii strojov a zariadeni a mozZnych
vykonanych pracach na budove. V danom pripade ani spravca dane, ani Zalovany nespochybnili moznu
existenciu tychto strojov, ¢i prac.

V.
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu v replike

22. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim zo dia 28.02.2020, v ktorom
poukazal na rozpor tvrdenia Zalovaného, ked na jednej strane nepopiera existenciu tovarov, sluzieb
a prac, na druhej strane ich odmieta zohladnit ako dafiovy naklad. Namietal, Zze zistenia spravcu
dane, Ze dodavatelské firmy nekomunikuju so spravcom dane, nemézu byt dévodom pre neuznanie
nakladovych poloZiek, ked stroje realne existuju. Poukazal, Ze z ustalenej judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie vyplyva, Ze kontrolovany darnovy subjekt nemozno zatazit neprimeranym dbkaznym
bremenom, nakolko nemézZe disponovat inymi relevantnymi dékazmi a v zasade jeho zdujem o obchod
s tretou stranou koné&i dodanim tovarov a sluZieb, za ktoré zaplatil. VyZadovanie nejakych dalSich
dbkazov sa javi ako zjavne neprimerané, kedZe danovy subjekt nema moznost’ akékolvek iné dékazy
zabezpecit. Samotna skuto€nost, Ze jeho byvaly obchodny partner zanikol resp. sa dopustil darfiového
deliktu k naslednému obchodu neméze zataZzovat obchodny vztah s kontrolovanym subjektom, ked
tento obchod prebehol, to znamena bol dodany tovar na zéklade vystavenych faktur, zaplatena kipna
cena a tovar riadne zaevidovany v Uc¢tovnej evidencii. Na zaklade tychto skuto&nosti navrhol Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet. Zaroven navrhol, aby konanie 6S 73/2018, 6S 79/2018, 6S 78/2018 a 6S
74/2018 boli spojené do jedného konania v zaujme hospodarnosti.

VI
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

23. Podla § 2 ods. 2 z&dkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP") kazdy, kto
tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim
organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’
ochrany na spravnom sude.

24. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

25. Podla § 180 ods. 1 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

26. Podla § 182 ods. 1 pism. e) SSP, v spravnej Zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych
dovodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezdkonné (dalej len
.zalobné body*).

27. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

28. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. (dalej len ,Danovy poriadok"), pri sprave dani sa postupuje
podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov darovych subjektov a inych osob.

29. Podfa § 3 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,



ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

30. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

31. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku, pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych Ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu a ktorych najmenej jednym z Uc€elov je obchadzanie dafiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

32. Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje

a/skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny
uvadzat' v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla
osobitnych predpisov,

b/skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dariovej
kontroly alebo dafiového konania,

¢/ vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

33. Podl'a § 24 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

34. Podla § 24 ods. 4 Dariového poriadku, ako dékaz mozno pouzit vietko ¢o méze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke. Povinné zaznamy a evidencie vedené dariovymi subjektmi a dokladmi k nim.

35. Podla § 63 ods. 5 Dariového poriadku, rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

36. Podla § 68 ods. 5 Darfiového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dafi alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

37. Ugelom danového konania je zistit, & si dafové subjekty spinili v silade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voéi Statnemu rozpoctu. PretoZe ide o fiSkalne zaujmy
Statu, Danovy poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych
skutocnosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.
Ciefom dafiového konania je uréenie vySky dane a zavazné ulozenie povinnosti zaplatit ho konkrétnemu
dariovému subjektu.

38. Spravny sud konstatoval splnenie podmienok pre vyhlasenie rozhodnutia bez nariadenia
pojednavania, preto v zmysle § 137 ods. 3 a 4 Spravneho sudneho poriadku verejne vyhlasil rozsudok
v skratenom pisomnom vyhotoveni bez odévodnenia na uradnej tabuli sudu po dobu 14 dni.

39. Predmetom sudneho prieskumu pred spravnym sudom boli rozhodnutia Zzalovaného zo dna
18.06.2018 &. XXXXXXXXX/XXXX, ktorym bol podfla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubeny Zalobcovi
rozdiel dane v sume 3 986,00 eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie 2. Stvrtrok 2014.

40. Spravny sud mal z administrativngho spiSLvJ preukdzané, Zze spravca dane vykonal u platitela dane
z pridanej hodnoty KOVOTVARY SPIS s.r.o., Stefanikova 492/38, Spidské Podhradie dafiovu kontrolu



dane z pridanej hodnoty podla zadkona €. 222/2004 Z.z. o DPH za zdafiovacie obdobie 1. Stvrtrok 2014
az 3. Stvrtrok 2014, oktdber 2014, november 2014 a januar 2015 aZ august 2015, o vysledku ktorej
vyhotovil protokol &. XXXXXXXXX/XXXX zo dfa 05.06.2017. Vysledkom dariovej kontroly za zdafiovacie
obdobie 2. Stvrtrok 2014 bolo ur€enie rozdielu v sume 3 986,- eur. Dafiovy urad zvysil kontrolovanému
platitelovi vlastnu dafiovu povinnost na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie 2. Stvrtrok 2014
zo sumy 2 077,17 eur na sumu 6 063,17 eur. K zvy3eniu vlastnej dafiovej povinnosti platitela doSlo z
dévodu, Ze spravca dane neuznal odpocitanie dane z faktur vystavenych v mene spolo€nosti LUPTY
s.r.o., Slovenska 49, PreSov z dévodu porusenia § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH v nadvaznosti na
§ 49 ods. 1 a 2 pism. a/ citovaného zakona, pretoze vykonal odpocitanie dane v zdafiovacom obdobi
2. Stvrtrok 2014 vo vyske 3 986,00 eur, pricom sa nepreukazalo, Zze doSlo k dodaniu sluzieb a tovaru
dariovym subjektom LUPTY s.r.o0., Slovenskéa 49, Predov a tym aj k vzniku dafovej povinnosti u tohto
platitela v zmysle § 19 ods. 1 a 2 zakona o DPH. Voci rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca v zakonom
stanovenej lehote odvolanie.

41. Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, darnova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.

42. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

43. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

44. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 méoze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitefa vyhotovenu podla § 71.

45. Podla § 71 ods. 1, 2 zakona o DPH, pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby v tuzemsku pre
zdanitelnd osobu a pre pravnicku osobu, ktora nie je zdanitelnou osobou, je platitel povinny vyhotovit
fakturu. Platitel' je povinny vyhotovit fakturu aj v pripade, ak je platba prijatd pred dodanim tovaru a
predtym, ako je poskytovanie sluzby skoncéené. Platitel vyhotovi faktdru najneskdr do 15 dni od vzniku
dariovej povinnosti. Ak v kalendarnom mesiaci vznikne platitelovi dafiova povinnost' prijatim jednej alebo
viacerych platieb a zaroven aj dodanim tovaru alebo dodanim sluzby, na ktoré prijal jednu alebo viac
platieb, mdze platitel vyhotovit' jednu faktdru, a to najneskér do 15 dni od vzniku poslednej darove;j
povinnosti vztahujucej sa na toto dodanie tovaru alebo dodanie sluzby v tomto kalendarnom mesiaci.
Platitel nie je povinny na u€ely dane vyhotovit fakturu, ak ide o tovar alebo sluzbu, ktora je dodana s
oslobodenim od dane podla § 28 az § 42. Faktura musi obsahovat' a/ meno a adresu sidla, miesta
podnikania, pripadne prevadzkarne platitela, ktory dodava tovar alebo sluzbu, a jeho identifikaéné &islo
pre dan, b/ meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo bydliska prijemcu
tovaru alebo sluzby a jeho identifikacné Cislo pre dar, ak mu je pridelené. ¢/ poradové &islo faktary, d/
datum, ked bol tovar alebo sluzba dodand, alebo datum, ked bola platba podfa odseku 1 prijata, ak
tento datum mozno uréit' a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktury, e/ datum vyhotovenia faktary f/
mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby, g/ zaklad dane, jednotkovu cenu
bez dane a zfavy a rabaty, ak nie su obsiahnuté v jednotkovej cene, h/ uplatnenu sadzbu dane alebo
Udaj o oslobodeni od dane, i/ vySku dane spolu v eurach, ktora sa ma zaplatit..

46.Spravny sud konstatuje, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry (najmé nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. Il US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sieho sudu sp.zn. 6 SZo 84/2007,
sp. zn. 6 S20 98/2008, sp. zn. 1 SZ0 33/2008, sp. zn. 2 SZo 5/2009 &i sp.zn. 8 SZo 547/2009) nie je ulohou
sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ &innost spravnych organov, ale len preskumavat
zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, &i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.



47.V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni zakonnych podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho orgénu (tzn. najma splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa spravny sud stotoZfiuje so skutkovymi zavermi Zalovaného v tom rozsahu, ako si ich sud osvajil
zo zisteni uvedenych Zalovanym, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane
podstatou Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskumania napadnutych rozhodnuti spravcu dane a
Zalovaného, je pravna otazka, ¢i nim vytykané pochybenia spravcu dane pocas vykonavania danovej
kontroly su tak zavazného charakteru, Zze by mali postaCovat na zruSenie napadnutych rozhodnuti.
AZ po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznika pravo Zalobcovi na prieskum zakonnosti
samotnych napadnutych rozhodnuti (meritérne namietky). Naopak, ak spravny sud dojde k zaveru, Ze
uz prvé procesné, resp. iné pochybenia Zalovaného naplnia zruSovacie dévody uvedené zakonodarcom
v ustanoveni § 191 SSP, potom preverovanie opravnenosti dalSich namietok je v zmysle judikatury
Eurépskeho sudu pre fudské prava [najmé rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskér Garcia Ruiz
v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky
pouzit aj vo vztahu k argumentacii Zalovaného.

48. Spravny sud poukazuje, Ze sprava dani vo vztahu k fiSkdlnym zaujmom S$tatu je prisluSnymi
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, Zze dafiovy subjekt ma okrem
iného povinnost sam si danovu povinnost vypocitat, priznat' ju a zaroveh hodnoverne preukazat
prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych listinnych dékazov, priCom v ramci dafiového
konania nesie dékazné bremeno. Uvedené plati v plnom rozsahu aj na uplatnenie nadmerného odpoctu
DPH.

49. Spravca dane je opravneny a zarovef i povinny s vyuZitim institdtu darfovej kontroly a inych
procesnych postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav darnovych subjektov zistovat a
preverovat zaklad dane alebo iné skuto€nosti pre spravne uréenie dane alebo naroku na uplatnené
vratenie DPH. Z uvedeného dévodu sa pri tejto Cinnosti spravcu dane predchadzajucej rozhodnutiu o
uplatneni naroku na vratenie DPH, autoritativnym spésobom formou rozhodnutia uplatfiuje dosledna
aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov spravcom dane vo vztahu k potrebnym zisteniam.
Aplikacia zasady volného hodnotia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo dariového konania, ale tato podlieha
zakonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit' kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliada na v3etko, ¢o v dafilovom konani vySlo najavo,
pri€om toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia
a spravnej aplikécie relevantnych zakonnych ustanoveni. Z&dsada objektivnej pravdy ovladdajuca dafiové
konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa
bezpochybne nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového subjektu ohfadne nim v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoénosti, nakolko darfiové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho uUvahe, aké dbkazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost d6kaznu silu a schopnost zvratit zavery
vyplyvajuce z realizovaného dokazovania vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto€nosti a
dbkazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

50. Zo v8etkych vysSie citovanych ustanoveni Darového poriadku vyplyva, Ze u€elom dariového
konania je zistenie, €i si danové subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje
povinnosti voci Statnemu rozpodtu. Dafiovy poriadok preto zakotvuje opravnenie dariovych organov,
aby mohli zistovat, €i dafové subjekty si spinili svoje povinnosti stanovené prislusnym hmotnopravnym
predpisom, Cize zdkonom o DPH. Pretoze ide o fiSkalne zaujmy Statu, Daflovy poriadok obsahuje
osobitnu Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre
spravne uréenie dane alebo vznik dariovej povinnosti Zalobcu.

51. Z ustanovenia § 24 Dafiového poriadku vyplyva, Ze podmienky upravené v § 49 ods. 1, 2 pism. a)
a v ustanoveni § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH maju hmotnopravnu povahu a ich bezpodmieneéné
splnenie sa viaze narok na odpocCet DPH. V pripade ich nesplnenia nie je mozné priznat’ narok na
uplatneny odpocet DPH, pretoZe zakon to neustanovuje ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu ani za dobromyselnost Zalobcu. Zakonodarca vyZaduje pre lahku zneuzitelnost, aby Zalobca,
ktory narok na odpocet uplatriuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil.
Ak si Zalobca uplatfiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny sam



preukazat, Ze zdanitelné obchody boli uskuto€nené. Preto nepostacduje, ak si zalobca uplatfuje narok na
odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury iba predloZenim faktury, dodacich listov, ale musi byt schopny
preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené osobou na fakture uvedenou.

52. Kontrolovanym darnovym subjektom predloZené doklady su pouZitelné v sulade so zdkonom iba
vtedy, ak je nepochybné, Ze v nich uvedené Udaje odrazaju skuto€nost, t.j. si hodnoverné a vystavil ich
ten subjekt, ktory ich vystavit mal a ktory bol v tychto dokladoch uvedeny ako dodavatel a za plnenia,
ktoré sa realne aj uskutocnili. Nepostacuje aby bola tato zakonna povinnost splnena tym, Ze je uvedena
na dafnovom doklade. Faktury samé o sebe nie su preukdzanim realizacie dodavok a akychkolvek
listinny dékaz bez preukazania skutkovej podstaty je len tvrdenie o tejto skutoénosti. Spravca dane preto
preveroval tuto formalnu deklaraciu uvedenu na predloZenych fakturach tak, aby doklady boli odrazom
realneho zdanitelného plnenia a to v zmysle zékona o DPH, ale aj s prihliadnutim na ciel uznany v
smernici rady 2006/112ES tykajuci sa boja proti podvodom, resp. zneuzivanim prav tykajucich sa dani
z pridanej hodnoty. Podla § 3 ods. 6 Dafiového poriadku veta prva pri uplatfiovani osobitnych predpisov
(dan z pridanej hodnoty) pri sprave dani sa berie do Uvahy skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej
skuto€nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane.

53. Spravny sud poukazuje na rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 457f/32/2012, resp. na rozsudok
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 8Szf/81/2013, v ktorom Najvyssi sud SR zdéraznil, ... ,ze zakon o
DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasne splnené tak materialne, ako aj formalne
podmienky, teda Zalobca musi preukazat, Ze faktury, prip. iné listiny, na zaklade ktorych si uplatfiuje
odpoclet dane sa presne zhoduju so skutoCne realizovanymi plneniami. Najvy3Si sud Slovenskej
republiky zdéraznil, Ze dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zataZuje Zalobcu. Samotné
preukdzanie dodavok tovaru a sluzieb len faktirami a inym listinnym dbkazom nie je podfa sudu
postadujuce. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze su v nej uvedené udaje
odrazajuce skutoéne realne plnenie. To, ze urcity doklad ma vSetky nalezitosti uctovného dokladu
a je riadne zauctovany v zmysle zakona o Uctovnictve, eSte nie je dbkazom o tom, Ze Zalobca je
opravneny uplatnit' si odpocitanie dane z tohto dokladu. Splnenie podmienok na uplatnenie prava
na odpocitanie dane preukazuje Zalobca, priCom splnenie uvedenych podmienok nespociva len vo
formalnej deklaracii predloZzenych dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia mat povahu
faktu, musia byt vystavené na materialnom podklade a ako pravna skutoCnost byt aj preukazané®.
Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti poukazal na predchadzajuci rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2Szf/4/2009 zo dfia 23.06.2010, a na rozhodnutie Ustavného stdu SR &.k. 111.US78/2011-17 z
23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze... , dékazné bremeno je na darfiovom subjekte (§ 29
ods. 8 vtedy ucinného zdkona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zédkona o DPH). Primarne
je nevyhnuté uniest dbkazné bremeno na strane Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za
zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom
odpoditania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Zze narok si
uplatfiuje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane
slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych Zalobcom. Ak Zzalobca, na ktorom
lezi dbkazné bremeno svoje tvrdenia spolahlivo nepreukédze, neméze byt narok na odpocet DPH uznany
ako opravneny*“.

54.Zalobca namietal prostrednictvom svojich namietok proti spochybneniu riadnej realizacie
zdanitelnych obchodov a zaverom, Ze jeho dodavatelia tovaru ako aj ich obchodni partneri v skuto€nosti
spolu neobchodovali, ale len vystavovali faktury za u€elom ziskania dariovej vyhody. Najma namietal,
Ze Zalobca konal v dobrej viere, v dobrom umysle a vetky uctovné doklady ma v poriadku a preto doSlo
podla jeho nazoru k preukdzanému zdanitelnému pineniu a dodaniu tovaru. Zalobca argumentoval,
Ze predlozil spravcovi dane skladovu evidenciu, ako aj evidenciu hmotného investicného majetku a
taktiez odborné vyjadrenie €. XX/XXXX zo dfia 28.06.2017 znalkyne Ing. K. D., z &oho vyplyva, Ze
tovary, stroje a sluzby, ktoré su fakturované neuznanymi faktirami, sa nachadzaju u Zalobcu. Taktiez
ma tieto stroje riadne zaevidované v uctovnej evidencii, ast spotrebného materialu sa stale nachadza
v sklade Zalobcu a budova, ktora sluzi ako vyrobny priestor a administrativna budova pre Zalobcu
je preukazatelne novo zrekon$truovana. Zaroven Zalobca dbévodil tym, Ze spravcovi dane predloZil
doklady - spravy z internetovych stranok www.finstat.sk, z ktorych je zrejmé, Zze spolo¢nosti STANEX
TRADE, s.r.0., Econtec, s.r.o., LUPTY s.r.o. a PreShov H+R. s.r.0. dlhodobo riadne fungovali, o ¢om
svedCia prehlady ich ekonomickych vysledkov za roky 2010 az 2014, plnili si v uvedenych rokoch
svoje darfové povinnosti a dokonca obchodny obrat mal trvalo stupajicu tendenciu. Zalobca dalej v



Zalobe argumentoval tym, Ze nema objektivne mozZnost preukazat, Ze tovary, stroje a sluzby realizovali
skuto€ne tieto spolo€nosti, ina¢ ako predlozenymi utovnymi dokladmi a preukazanim existencie tovarov
a prac, kedZe tieto spolo€nosti uz objektivne nepodnikaju.

55. Spravny sud opatovne zdbOrazfiuje, Ze iba skutoCnost, Ze Zalobca disponuje doSlou fakturou
doplnenou inymi uctovnymi dokladmi (napriklad dodacie listy, skladové prijemky &i prijmové doklady o
platbe v hotovosti a iné), a tiez Ze v materialnej forme existuje predmet zdanitelného obchodu, nie je
procesnou prekazkou pre spravcu dane, aby uplatiiujuc svoju pravomoc (§ 2 pism. a/ v spojeni s § 24
ods. 2 Danového poriadku) hodnovernost' vystavenia a obsahu tychto dokaznych prostriedkov preveril.

56. Na zaklade uvedeného musi spravny sud predovSetkym zdoraznit, Ze samotna existencia faktary
doSlej od dodavatela tovaru - spolo¢nosti LUPTY, s.ro., (§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH) je
nutnou, av8ak nie absolutnou podmienkou pre priznanie prava na odpocitanie DPH. Spravca dane je
povinny (§ 2 pism. a/ Daflového poriadku) pri sprave dani preverit vierohodnost pdévodu faktary (§
71 ods. 1 pism. d zakona o DPH) ako aj hodnovernost’ udajov povinne uvedenych jej vystavitefom
vo fakture (§ 72 ods. 5 v spojeni s § 74 ods. 1 zakona o DPH) vo vztahu nielen k existencii tovaru,
resp. dosledkom vykonanej sluzby prezentovanych Zalobcom ako dafnovym subjektom ale aj k postupu,
ktory bol obsahom tvrdeného zdanitelného obchodu s tym, Ze opravnené pochybnosti o hodnovernosti
uskuto€neni zdanitefnych obchodov presuvaju dékazné bremeno na Zalobcu. NavySe v preskimavane;j
veci je spochybnena realnost dodania tovaru od dodavatela tovaru, nie neexistencia vystavovanych
uctovnych dokladov.

57. Spravny sud poukazuje na pravny nazor Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v
rozsudku sp.zn. 4SZf/l, 45-50/2016, zo dfia 07.03.2017, podfa ktorého limity obozretnosti podnikatela
predovSetkym vymedzuje sukromné pravo prostrednictvom - generalne stanovenej zodpovednosti
Statutédrnych organov (vid ustanovenia § 67b, 135a ods. 1 [odborna starostlivost konatela], § 194 ods.
5 [odborna starostlivost’ ¢lena predstavenstva akciovej spolo€nosti] ako aj § 243a [odborna starostlivost
Clena predstavenstva druzstva] Obchodného z&konnika), resp. - zmluvne uloZenej povinnosti urgitu
Specialnu (obchodnu) ¢innost vykonavat s odbornou starostlivostou. Pre preskimavanu vec je
irelevantné, Ze najma pdsobi smerom dovnutra podnikatela (vid § 135a ods. 2 v spojeni s odsekom 5
ObZ), zavazuju podnikatela ako zmluvnu stranu v zdanitelnych obchodov na obozretny pristup k vzniku
zdanitelnych sukromnopravnych vztahov, t.j. - povinnost zaobstarat si a pri rozhodovani zohladnit
vSetky dostupné informacie tykajluce sa zdanitelného obchodu (najma cez verejne pristupné obchodné a
Zivnostenské Ci danové registre, zoznamy dlznikov, Upadcov alebo restrukturalizovanych subjektov, a to
aj historické udaje, alebo relevantné medialne spravy), so zohfadnenim zaujmov spolo¢nosti a su¢asne
vSetkych jej spolo&nikov. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Statutarny organ musi mat’ nielen dostato¢né
informacie o obsahu a rozsahu zdanitelnych obchodov so svojimi obchodnymi partnermi, ale aj zvazovat
mozné rizika z tohto obchodovania pre tento dafovy subjekt vyplyvajucich v zmysle pravnych predpisov,
vratane danovych.

58. Zalobcom vznesené Zalobné namietky v hmotnopravnej rovine aj v procesnopravnej rovine su podla
nazoru spravneho sudu nedévodné.

59. Dévodom neuznania odpocitania dane z faktur, na ktorych je ako dodavatel uvedena spolo€nost
LUPTY, s.r.o. bola skuto¢nost, Ze vykonanym dokazovanim nebol u tohto dodavatela preukazany
vznik dafiovej povinnosti v zmysle § 19 ods. 1 a 2 zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze spoloénost LUPTY s.r.o. dia 08.11.2014 zanikla v dosledku zlu€enia so spolo¢nostou
BAU - prof. s.ro., Karpatské namestie 10, Bratislava. Tato spolo¢nost drfia 22.11.2014 zanikla
v dbésledku zlu€enia so spoloénostou STANEX Trade s.r.o., Hlavna 50, PreSov; tato spolo¢nost
zmenila drfia 17.12.2014 obchodné meno a sidlo spolo€nosti na FMB Group s.r.o., Skalicka cesta
17, Bratislava a dia 05.08.2015 zanikla v désledku zlu€enia so spolo¢nostou VENON Group s.r.o.,
TomaSikova 50, Bratislava. Spolo&nost VENON Group s.r.o. dfa 26.07.2016 zanikla v dbsledku zlu¢enia
so spolo¢nostou BANDREAL Ba s.r.o., Hornd 26, Banska Bystrica. Podla vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu Banska Bystrica spoloénost BANDREAL Ba s.r.o. bola dia 30.11.2016
dobrovolne vymazana. Pravnym nastupcom sa stala spolo€nost STAVAP PLUS s.r.o., Budi¢ka 11, Tfnie.
Zdokladované zistenia, Ze spolo¢nost LUPTY s.r.o., Slovenska 49, Presov, ktora je na fakturach uvedena
ako dodavatel, bola zlu€ena a jej pravny nastupca je nekontaktny, vyvracaju vierohodnost a preukaznost



dokladov znejucich na jej meno a odévodnuju pochybnost o ich pravosti a tieZ o pravdivosti udajov v nich
uvedenych. V pripade, ak sa dafiovy subjekt spravcovi dane vyhyba alebo svojim konanim znemoZiiuje
spravcovi dane vykonat ukon, je sam neddveryhodny a nemozZno tak prijat za vierohodny dékazny
prostriedok znejuci na takyto subjekt. SuCasne je taky dékazny prostriedok nepreukazny, pretoze
nemozno jeho spravnost’ a pravdivost Udajov v iom uvedenych overit v u¢tovnictve nekontaktného
subjektu. Pokial v tomto pripade nie je mozné u spoloénosti LUPTY s.r.o. overit doklady predloZzené
kontrolovanym darfovym subjektom a skuto€nosti v nich uvedené, su tieto doklady nepreukazné. Sam
o sebe takyto doklad nepreukazuje, Ze sa deklarovany obchod uskutoénil, resp. Ze sa uskuto€nil tak
ako je v doklade uvedené. Konatelka zaniknutej spolo€nosti LUPTY s.r.o., Slovenska 49, Pre3ov L.
F. vo svojej svedeckej vypovedi na Dafovom urade KoSice - TrebiSov uviedla, Ze nevie ni¢ o &innosti
spolo¢nosti LUPTY s.r.o., pretoZe sa v tejto dobe lie€ila z psychickych problémov a za spolo€nost konal
C. D., ktoré splnomocnila, ale splnomocnenie nepredlozila, pretoze ho nema. Konatelkou spolo&nosti
sa stala aZz na zaklade iniciativy C. D., ktory ju oslovil, aby zaloZili spolo¢nost. On jej udajne chcel
poméct, pretoze finanéne bola na tom zle. Na zaklade toho, Ze sa stala konatelkou spolognosti jej
poslal 250,- eur. L. F. nevie uviest kto vystavil predmetné faktiry pre odberatefa KOVOTVARY SPIS
s.r.0., ani kto ich podpisoval, ani &i bol tovar a sluzby dodané. Konatela spolo&nosti KOVOTVARY SPIS
s.r.o. G. L. nepoznd, nikdy sa nestretli. K osobe C. D., ktory bol splnomocneny zastupca spolo¢nosti
PreShov H+R s.r.0. spravca dane uviedol, Ze je spominany vo svedeckych vypovediach v savislosti s
dal8imi preverovanymi dodavatefmi, a to STANEX Trade s.r.o. a LUPTY S.r.0. Spravca dane preveril
kontrolné vykazy za spoloCnost PreShov H+R s.r.o. za zdafiovacie obdobie 2014 a 2015 a zistil,
Ze darfovy subjekt si uplatnil odpocitanie dane z prijatych faktdr od spoloénosti LUPTY s.r.o., FMB
Group s.r.o. (byvaly STANEX Trade s.r.o.) a MVP Consult s.r.o. Spravca dane s poukazom na
postupné zlu€ovanie spolo€nosti vySSie uvedenych argumentoval, Ze uvedené spolo€nosti navzajom
spolupracovali, zo svedeckych vypovedi vyplyva, Ze v mene spolo¢nosti PreShov H+R s.r.o., STANEX
Trade s.r.o. a LUPTY s.r.o. vystupoval C. D.. Na zaklade vSetkych zisteni, ktoré su uvedené v protokole
spravca dane povazoval osobu C. D. za neddveryhodnu a jeho konanie za podvodné. Konatel Zalobcu
G. L. spravcovi dane na miestnom zistovani dha 25.10.2016 nevedel uviest ziadne informacie k
obchodnému vztahu so spoloénostou LUPTY s.r.0., nevedel uviest ani kto vystupoval za spolo¢nost,
s kym jednal, na zaklade ¢&oho kontaktoval uvedenu spolo€nost, nema objednavku, nema dodaci
list, nevedel uviest kto mu odovzdaval vykonané prace, nebol vedeny stavebny dennik a ani iné
doklady pri preberani prac, faktury boli hradené v hotovosti. Zalobca bol spravcom dane opakovane
vyzvany, aby predloZil relevantné dbékazy preukazujuce jeho tvrdenia a to realny nakup tovarov a
sluZieb od spolognosti LUPTY S.r.o. v rozsahu deklarovanom fakturami, ktoré mal uvedeny danovy
subjekt vyhotovit. Zalobca v stanovenej lehote a ani ku dfiu vypracovania protokolu nepodal Ziadne
vyjadrenie a nepredloZil Ziadne ddkazy. Zalobca predloZil ako ddkaz vo vyrubovacom konani odborné
vyjadrenie €. XX/XXXX vo veci odhadu stavebnych prac fakturovanych v predloZzenych fakturach, ktoré
boli vykonané v objektoch: vyrobna hala a administrativna budova (objekty OBZOR LEVOCA). Toto
uvedené odborné vyjadrenie sa tyka moznych vykonanych prac na objekte, ale nie je dékazom toho,
Ze vykonané prace vykonali spolo¢nosti uvedené na fakturach. Spravca dane nespochybnil existenciu
tovaru a sluzieb, ale vykonanymi Setreniami nebolo preukdzané, ze doslo k dodavke tovarov a sluzZieb
prave spolo¢nostou LUPTY s.r.o. Namietka Zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné
pre nedostatok dovodov je na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, nedévodna.

60. K namietke zalobcu, Ze povinnostou spravcu bolo preukazat kym boli uvedené sluzby dodané a
kto dodal tovar, spravny sud argumentuje, Ze povinnostou spravcu dane je tieto naroky prejednat’ a
umoznit’ dafiovému subjektu preukazat existenciu naroku dékazmi. Kontrolovany darnovy subjekt musi
vediet preukazat pévod tovaru, teda kto uvedeny tovar a sluzby skuto&ne a realne poskytol. V dafiovom
konani je povinnostou dafiového subjektu preukazat vSetky tvrdené skuto€nosti, pricom spravca dane
tieto dbkazy posudzuje. Spravca dane, ktory ziska opravnené pochybnosti o tom, &i bol predmetny
tovar dodany, nie je povinny dokazovat jej nedodanie, ale dafiovy subjekt musi vediet preukazat
uskuto€nenie zdanitefného plnenia osobou uvedenou v predkladanych faktarach, pokial si uplatiiuje
narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktiry. Spravca dane v rozhodnuti riadne zdbévodnil pre€o
predloZzené dOkazy, t.j. znalecky posudok, karty HIM a podobne nepovaZuje za relevantné dbkazy.
Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca darfiové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dariového
subjektu. Je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho Uvahe aké ddkazy vykonda, akym
spbsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dbkaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi.



61. Podla pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR vysloveného v rozsudku zo dfia 30.januara 2013
sp.zn. 8Szf/9/2012... ,vykonanie dokazovania je primerane rozloZzené medzi dafiovnika a spravcu
dane. V pripade, Ze spravca dane vykonanym dokazovanim preukaze danovnikovi, Ze tovar skuto¢ne
nemohol dodat’ na fakturach uvedeny dodavatel dafovnika, je povinnostou dafiovnika preukazat, Ze
jeho zavery su nespravne, alebo oznalit skutoéného dodavatela na zé&klade novych dbkazov. Ak
danovnik skuto€ného dodavatela neoznali alebo spravcovi dane nenavrhne alebo nepredlozi nové
dokazy, alebo neoznami int osobu, ktora by mohla byt skutoénym dodavatelom tovaru alebo sluzby, tak
potom musi niest’ ddsledok tohto svojho konania, Ze riadne nepreukazal spravcovi dane dodanie tovaru
alebo sluzby“. V tejto suvislosti spravny sud dava do pozornosti aj uznesenie Ustavného sidu SR II.
US 784/2015 zo dria 02.12.2015, v ktorom vyslovil pravny nazor, Ze prelievanie dékazného bremena
v dafilovom konani nie je samo o sebe porusenim zakladného prava dafiového subjektu na inu pravnu
ochranu.

62.V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR vysloveny v
rozsudku zo diia 21.februara 2018 sp.zn. 3Szf/6/2017, z ktorého vyplyva:.... ,V okamihu, kedy spravca
dane spochybni déveryhodnost uUdajov v darfiovom priznani musi dafiovy subjekt preukazat, Ze k
realizacii plnenia skutoCne doslo tak, ako deklaruje. Takyto spdsob vedenia dokazovania Zalovanym
vychadza v tomto Stadiu dafiového konania z toho, Ze na strane Zalobcu v postaveni dariového
subjektu nastupuje procesna povinnost obnovit’ ddéveryhodnost spochybnenej transakcie, lebo Zalobca
je zataZzeny dbkaznym bremenom preukazat vSetky skuto&nosti, ktoré povinne uvadza v darfiovom
priznani®.

63. Spravca dane sa zo v8etkymi dékazmi v ramci danovej kontroly vyrubovacieho konania riadne
vysporiadal, d6kazy, ktoré predlozil Zalobca v ramci vyrubovacieho konania nevyvracaju zistenia spravcu
dane uvedené v protokole. Spravca dane pocas vykonu darovej kontroly aplikoval zasadu volného
hodnotenia dékazov, s prihliadnutim na jeho povinnost dbat, aby skuto€nosti rozhodujice pre spravne
urCenie dafiovej povinnosti boli zistené €o najuplinejdie. Vyvodil zaver, ktory zodpoveda zasadam
logického myslenia, spravneho uvazenia a je v sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH.

64.Spravny sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného stidu SR zo dia 14.11.2018 sp. zn. |.US 377/2018
- 53, z ktorého vyplyva, Ze ... ,Danovy subjekt ma v dafiovom konani dve povinnosti: povinnost tvrdit
a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt
poda riadne vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane
pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (d6kazna povinnost). Takto si dafiovy
subjekt splni svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu. Ak v8ak spravca dane
pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatefne spochybni vierohodnost, pravdivost,
alebo uplnost’ dokazov predloZenych dariovym subjektom, potom mozZno konstatovat, Ze spravca dane
splnil svoju dékaznu povinnost a v takomto pripade je len na dafiovom subjekte, &i predloZenim alebo
navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto
spbsobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi
spravcom dane a dafiovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfovania
zasady vyhladavacej a zadsady prejednacej*.

65. Spravny sud sa oboznamil so zavermi, ktoré vyplyvaju z rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie,
avSak musi tieZz zdéraznit, Ze v spojenych veciach Optigen (resp. Kittel) Sudny dvor EU konstatoval
vo vztahu ku karuselovym podvodom, Ze: ,Plnenia, o aké ide vo veci samej, ktoré nie su samé osebe
poznacené podvodom vo vztahu k dani z pridanej hodnoty, predstavuju dodavku tovarov uskutoénenu
osobou podliehajucou dani konajucou ako takou a hospodarsku €innost’ v zmysle dotknutych Elankov
Siestej smernice, ak spinaju objektivne kritéria, na ktorych su tieto pojmy zaloZené, a to bez ohladu
na umysel iného subjektu ako dotknutého platitefa dane, ktory je su€astou rovnakého dodavatelského
retazca, a/alebo na pripadnu podvodnu povahu iného plnenia, o ktorej tento platitel nevedel alebo
nemohol vediet, ktoré je sulastou tohto retazca a ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni
uskuto€nenom tymto platitefom. Pravo platitela dane, ktory uskuto&riuje tieto plnenia, spocivajuce v
odpoditani dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe neméze byt ovplyvnené ani tym, Ze v retazi
dodavok, ktorej su tieto plnenia suastou, je iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni
platitela dane a ktoré je bez toho, aby to platitel dane vedel alebo mohol vediet, poznacené podvodom vo



vztahu k dani z pridanej hodnoty.*, t.j. Ze vnutorny postoj platitela k nasledkom svojho podnikania, ktory
sa vyznacuje nevedomou nedbanlivostou, spdsobuje, Ze takyto platitel si svoje pravo na odpocitanie
DPH uplatnit neméze.

66. Pokial Zalobca ako darfiovy subjekt nie je spdsobily preukazat naplnenie vys$Sie uvedenych
zakonnych poziadaviek obozretného podnikania, a to je v pripade Zalobcu ako darfiového subjektu zo
zisteni Zalovaného, pre spravny sud preukazané, potom poukazovanie na rozsudky vo veci Optigen
(resp. Kittel) zalobcom nema oporu v ich zaveroch, lebo Zalobca minimalne mal vediet a tym aj
hodnoverne preukazat, na zdklade akych redlnych €innosti bolo vykonané dodanie tovaru a sluzieb
od dodavatelov za podmienok vymedzenych v § 19 ods. 1 zdkona o DPH a ako tento tovar a sluzby
nadobudol.

67. Uvedeny pravny nazor spravneho sudu neméze zmenit ani tvrdenie Zzalobcu s poukazom na pravne
nazory vyslovené v rozsudku NajvysSieho sudu sp. zn. 3Szf 1/2011, sp. zn. 4Szf 30/2014, nakolko
predmetom preverovania prava na odpocitanie DPH uplatneného zalobcom za prislusné zdarnovacie
obdobie nie je existencia dodaného tovaru, ale naleZitosti zdanitelného obchodu zachytené v doSlych
faktarach.

68. Spravny sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci spravcom dane, ako aj Zalovanym, ako aj s
jeho podrobnym zdévodnenim, pri¢om pre zdbéraznenie jeho spravnosti uvadza, Ze k zakladnym pravam
ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces patri pravo na uvedenie dostatoénych
dovodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené. V suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné uviest,
Ze vychadzajuc z kon$tantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava okrem iného vo veci
Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dfia 21.01.1999, tykajici sa staznosti &. 30544/96, dalej
Ruiz Toria proti Spanielsku, rozsudok zo dfia 09.12.1994, tykajuci sa staznosti & 18390/91, Van
de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dfia 19.04.1994, tykajuci sa staznosti €. 16034/90, judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 1.US 226/03 zo dfia 12.05.2004, 111.US 209/04 zo dfia
23.06.2004, sp. zn. 111.US 95/06 zo dfia 15.03.20086, sp. zn. l11.US 260/06 zo dfia 23.08.2006) nie je nutné,
aby na kazdu zalobnu namietku bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mbéze menit podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s pohfadom
na okolnosti kazdého pripadu, sud je povinny dbat na to, aby jeho rozhodnutie bolo presvedc&ivé, na
podporu ¢oho uvedie dostatoéné argumenty. Sud ma v odévodneni svojho rozhodnutia reagovat na
zasadné relevantné namietky suvisiace s predmetom sudnej ochrany prednesené Zalobcom. Uvedené
je s poukazom na zasadu zakonnosti a na principy dobrej spravy potrebné aplikovat' aj vo vztahu k
rozhodnutiam spravnych organov.

69. Vzhlfadom na uvedené skutocnosti spravny sud Zalobu ako neddévodnu podla § 190 SSP zamietol.

70. Podla § 140 SSP, vo veciach toho istého Zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho

rozsudku spravny sud poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje

jeho dovody.

71. Krajsky sud v PreSove ako prislusny spravny sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze v inych
konaniach prejednal totoZzné veci tykajuce sa toho istého Zalobcu, totoZného predmetu konania pod
sp.zn. 2S/78/2018 (vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2014);
pod sp.zn.2S5/74/2018 (vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie 3.5tvrtrok
2014); pod sp.zn. 2S/79/2018 (vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie jul
2015). Rozhodnutia spravneho sudu sp. zn. 25/78/2018, sp.zn. 2S/74/2018 a sp. zn.25/79/2018 zo
diia 24.09.2019 boli prijaté v totoznom zloZeni senatu, preto s poukazom na § 140 SSP (vid Velké
komentare Baricova, Fedik, Stevéek, Filova a kolektiv: Spravny stdny poriadok str. 726) spravny sud
preto v celom rozsahu odkazuje na vySSie uvedené rozsudky, zvlast na ich odévodnenia. Tieto rozsudky
sU zazurnalizované v sudnom spise sp. zn. 6S/73/2018 ( ¢l. 192, 201, 210).

72. Zaroven aj iny senat Krajského sudu v PreSove ako spravny sud preskumal rozhodnutia Zalovaného
vedené na spravnom sude pod sp.zn. 5S/73/2018 (vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za



zdafiovacie obdobia oktéber 2014, 1. Stvrtrok 2014, februar 2015, marec 2015, maj 2015, jun 2015).
Rozsudok v tejto veci bol vyhlaseny dria 18.02.2020 a je zaZurnalizovany v sudnom spise sp. zn.
6S/73/2018( €l. 219). Spravny sud odkazuje aj na tento rozsudok, zvlast na jeho odévodnenie.

73. Spravny sud zdbrazhuje, Zze vo vSetkych preskimavanych rozhodnutiach dafiovych organov sa
vychadzalo z vysledkov danovej kontroly, ktoru vykonal Darnovy urad PreSov (dalej len ,spravca dane®)
u Zalobcu na dani z pridanej hodnoty, (zaciatok diha 15.07.2016) za zdafiovacie obdobie 1. Stvrtrok
2014, 2. Stvrtrok 2014, 3. Stvrtrok 2014, za obdobie januar 2015 az august 2015. Dria 05.09.2016 rozSiril
predmetnu danovu kontrolu o zdarovacie obdobie oktéber, november 2014, a z ktorej bol vyhotoveny
identicky protokol €islo: XXXXXXXXX/XXXX zo dna 05.06.2017.

74. O néhracje trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s ustanovenim
§ 168 SSP. Zalobca v konani nebol uspesny a nebol naplneny ani dévod pre priznanie trov konania
Zalovanému podla § 168 SSP, preto spravny sud rozhodol tak, Ze nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal.

76.Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost a to v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;
ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP; ak je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



