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Uznesenie

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
F. C., M.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, dieta rodicov: T. C., M.. XX XX.XXXX, Q. C., D. B. X J. J.
G., M.. XX.XX.XXXX, Q. C., D. B. X o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor
socialnych veci a rodiny na zacatie konania, nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny na
nariadenie Ustavnej starostlivosti zamieta.

II. Std nariaduije opakované vychovné opatrenie, ktorym docasne odnima maloletu F. C.,
M.. XX XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodiCov J. G., M.. XX XX.XXXX J. T. C., M.. XX.XX.XXXX a
maloletej F. C. nariaduje pobytv Reedukatnom centre Trstin 335, 919 05 Trstin najdlhsie na
6 mesiacov.

Ill. Ziaden z udastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym Okresnému sudu Ludenec diia 19.05.2020 ziadal Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately zmenit uznesenie Okresného sudu Luéenec, €.k. 8P/1/2020 - 46 zo dia 04.03.2020,
ktorym maloletej Okresny sud Lu€enec opakovane uloZil vychovné opatrenie v Reedukacnom centre
Trstin do 30.06.2020, na nariadenie Ustavnej starostlivosti od 01.07.2020, ktoré bude vykonavané v
Reedukacnom centre Trstin. Svoj navrh odévodnil tym, Zze dfia 28.02.2019 Okresny sud Lu€enec vydal
uznesenie 7P/14/2019 - 22 , ktorym ustavnu starostlivost nad malol. F. zamietol a zaroveri doasne
odnal maloletd F. zo starostlivosti rodi€ov a nariadil rodi€om maloletej, aby ju odovzdali na pobyt do
Reedukaéného centra Trstin po dobu 6 mesiacov. Dia 06.03.2019 podal Urad prace, socialnych veci
a rodiny Lu€enec na Okresnom sude Lu&enec Ziadost o vydanie opravného uznesenia. Opravnym
uznesenim 7P/14/2019 - 36 zo dfia 11.03.2019 bola malol. Vanesa LakatoSova neodkladnym opatrenim
docasne odnata z osobnej starostlivosti rodiCov a bolo jej nariadené vychovné opatrenie - pobyt v
Reedukanom centre Trstin na dobu najdlhSie 6 mesiacov odo dfia umiestnenia. Matka odmietla
dobrovolne vydat maloleti do sudom stanoveného zariadenia, preto diia 14.06.2019 Urad prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec podal na Okresnom sude Lu€enec navrh na vykon neodkladného
opatrenia ¢.k. 7P/14/2019-36. Maloleta F. C. bola do Reeduka&ného centra umiestnena az dna
10.10.2019. Pocas vianoného obdobia bola maloletd F. v obdobi od 23.12.2019 do 07.01.2020
uvolnena do domaceho prostredia rodi€ov. Po ukonéeni viano&nych prazdnin sa v stanovenom termine
maloletéd do zariadenia nevratila, az diiom 14.01.2020. Okresny sud Lulenec uznesenim sp.zn.
8P/1/2020 - 46 zo dfia 04.03.2020 prediZil vychovné opatrenie nad malol. F. C. na zaklade spravy z
Reedukaéného centra Trstin zo dfia 06.02.2020 do 30.06.2020. Dalej Urad préace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec vo svojom navrhu uvadza, Ze dfia 06.05.2020 vyziadal z Reedukaéného centra Trstin
spravu o maloletej, v ktorej sa uvadza, Ze reedukacny proces sa ubera pozitivnym smerom a plni



svoj UCel. Je nadalej potrebné utvrdzovat’ maloletu v pracovnych navykoch a zru€nostiach. Pobyt v
reedukaénom zariadeni napomaha spravnemu rozvoju osobnosti maloletej, pdsobi priaznivo na jej
psychicky, fyzicky a socialny vyvoj, a preto je zariadenie toho nazoru, Ze je nadalej potrebné zotrvania F. v
rezimovom zariadeni a navrhuje nariadit Ustavnu starostlivost. Na zaklade uvedenej spravy urad prace,
socialnych veci a rodiny podal na Okresnom sude Lu€enec navrh na zmenu rozhodnutia uznesenia
8P/1/2020-46 zo dfia 04.03.2020, ktorym bolo maloletej opakovane uloZzené vychovné opatrenie a
pozaduje nariadit nad maloletou F. Ustavnu starostlivost od 01.07.2020.

2. Na pojednavani konanom dnia 22.06.2020 Urad préace, socialnych veci a rodiny Luenec zotrval na
podanom navrhu, Ziadal nariadit nad maloletou Ustavnu starostlivost, nakolko ma za to, Ze je potrebné aj
nadalej zotrvanie maloletej v rezimovom zariadeni a po prichode do domaceho prostredia by opatovne
mohli nastat' problémy v spravani maloletej a hrozilo by riziko dalSieho otehotnenia. Pritomni rodicia
s ustavnou starostlivostou nesuhlasili, obidvaja zhodne uvadzali, Ze maloleta im v domacnosti vefmi
chyba, su na fiu citovo naviazani, rovnako chyba aj svojim surodencom, pri¢om nie je dévod na Ustavnu
starostlivost, nakolko chlapec s ktorym v predchadzajiucom obdobi otehotnela je vo vykone trestu a
svoje spravanie v minulosti uz ofutovala.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, vysluchom matky maloletej,
vysluchom otca maloletej, pregitanim navrhu Uradu prace, socidlnych veci a Lu&enec, spravou
z Reedukagného centra zo dila 12.05.2020, spravou zo socialnej poistovni, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lugenec - oddelenie sluZieb pre ob&ana, spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Luéenec - odbor socialnych veci a rodiny, spravou z Reedukaéného centra Trstin zo
dfia 16.06.2020, pripojenym spisom tunajSieho sudu 8P/1/2020 a 7P/14/2019, na zaklade ¢oho zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. O navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec z 21.02.2019 na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletu F., ktorym mala byt maloletd umiestnena do
ustavnej starostlivosti sud rozhodol uznesenim 28.02.2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo dha
11.03.2019 tak, Ze navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti o maloletd zamietol a neodkladnym
opatrenim do€asne odnal malol. F. C. z osobnej starostlivosti rodi€ov a nariadil maloletej podrobit’ sa
vychovnému opatreniu vo forme pobytu v Reedukaénom centre Trstin najdlhSie na dobu 6 mesiacov
odo dnia umiestnenia maloletej v reedukaénom centre. Uznesenie sudu prvej instancie bolo potvrdenie
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, €.k. 17CoP/37/2019-80 dna 01.10.2019.

5. Opéatovne sud rozhodoval o maloletej F. na z&klade navrhu matky maloletej, ktora sa domahala
zruSenia Ustavnej starostlivosti svojej dcéry, kedy sud uznesenim sp.zn. 8P/1/2020 - 46 zo dna
04.03.2020 navrh matky na zruSenie vychovné opatrenia zamietol a nariadil opakované vychovné
opatrenie, ktorym doCasne odnal maloletu F. C. z osobnej starostlivosti rodiCov a nariadil jej pobyt v
Reedukacnom centre Trstin najdlhSie do 30.06.2020. Podkladom pre rozhodnutie sudu bola sprava z
reedukaéného centra zo dria 06.02.2020 o tom, Ze by bolo v zaujme maloletej F. ponechat’ ju v zariadeni
do konca Skolského roku, kedy by ukongila povinnu Skolsku dochadzku, a potom by mohla ist' natrvalo
domov. Sud teda dospel k zaveru, Ze zaujem malol. dietata si vyZzaduje opakované uloZenie vychovného
opatrenia, aby mohol pokraCovat proces reedukacie maloletej a aby bolo naplnené ustanovenie § 19
ods. 1,2,3 zdkona €. 245/2008 Zb.z. o vychove a vzdelavani ( Skolsky zakon ), preto rozhodol o
uloZeni opakovaného vychovného opatrenia najdihSie na dobu do 30.06.2020, kedy by maloleta ukondila
povinnu Skolsku dochadzku.

6. Zo spravy Reedukaéného centra Trstin zo dfia 12.05.2020 sud zistil, ze maloleta F. C.
bola do zariadenia prijata dria 10.10.2019, pricom dévodom umiestnenia boli poruchy spravania,
nereSpektovania autority, pred€asny sexualny Zivot spojeny s tehotenstvom a naslednou interrupciou a
zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky. Triedna ucitelka maloletej uviedla, Ze maloleta je v Skolskom
roku 2019/2020 Ziackou 9.roénika Specialnej zakladnej $koly. Dobre sa adaptovala do triedneho
kolektivu a prispdsobila sa podmienkam v zariadeni. Je priatel'ska, niekedy aZ privelmi Ziva. Spravanie
je primerané. Nedopusta sa Ziadnych disciplinarnych priestupkov. Na vyu€ovani dosahuje priemerné
vyucovacie vysledky. Na vyu€ovanie sa pripravuje, avdak o zlepSenie Skolskych vysledkov nema zaujem.
Zia¢ka je manualne zruéna, nema problém si plnit pracovné povinnosti a reedukaény proces pIni svoj
ucel.

Vychovavatelka maloletej v sprave z reedukacného centra uviedla, Ze maloleta je socializovana, velmi
rychlo si v zariadeni nasla svoje miesto a diev€atami je tam akceptovana, a hoci nie je dominantna, vie
si obhajit aj svoj zaujem. S maloletou je velmi dobra spolupraca, ale ked je narusena jej komfortna zéna
je neuroticka, impulzivna az agresivna. Pracovné navyky ma vytvorené. Rada sa zucastiiuje domacich
prac, k praci v zahrade velmi neinklinuje. Jej pracovna &innost je zvacSa ucelova, motivovana vidinou
ziskania osobného prospechu, alebo hrozbu sankcie, & nevyhody. Vanesa sice dodrziava vnutorny



poriadok zariadenia, ale jej spravanie je ucelové. Jej vztah ku Skolskym povinnostiam je len z povinnosti,
ale aj napriek tomu, Ze Skola ju vefmi nebavi, patri medzi lepSie Ziacky. Vychovavatelka uzatvara, Ze
reedukacny proces plni svoj vyznam a je aj badat’ meratelny progres. Postupne sa uéi a automatizuje
spravne vzory spravania: prava - povinnosti. Aj ked je schopna podla spolo¢enskych noriem existovat
vo svojom socialnom prostredi, pobyt v reedukadnom centre jej nie je na Skodu a v ramci reedukacie
ma kam nasledovat.

Zo psychologickej spravy ohladne maloletej sud zistuje, Ze u maloletej ide o disharmonicky
vyvijajucu sa osobnost vo vyvine, nezreld, myslenie koherentné, obsahovo simplexnejSie, lahko
zneuzitelna so znizenou rozpoznavacou schopnostou. Je emocionalne nezrela. Lahko manipulovatelna
dominantnej$imi diev€atami v pozitivnhom aj negativhom smere. Vo vztahu k autoritdm sa snaZzi
vystupovat’ s patricnou Uctou a reSpektom. Je pracovita, snazi sa zapajat do vSetkych ¢innosti. V
socialnej interakcii spontanna, komunikativna, euforicky ladena, spravanie mi prirodzené bez tenzie a
zabran, pre svoju povahu je medzi diev€atami oblibena, nepatri medzi dominantné typy.

Podla reeduka&ného centra je F. s rodiémi v pravidelnom telefonickom kontakte, pricom rodicia boli v
centre aj na osobnej navsteve spolu so starym otcom. Od 18.12.2019 do 07.01.2020 bola uvolnena na
viano¢né prazdniny do domacnosti rodi€ov. Z prazdninového pobytu sa vratila az 14.01.2020. Pocas
pobytu v domacnosti bola dia 08.01.2020 vypoc&uta ako svedok na OR PZ Lu€enec - OKP v tresthom
konani - zlo€inu lipeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona. V zavere spravy Reedukacné centrum
Trstin uvadza, Ze reedukalny proces sa ubera pozitivny smerom a plni svoj ucel. Je potrebné nadalej
maloletu utvrdzovat v pracovnych navykoch a zru€nostiach. Pobyt v reedukacnom zariadeni napomaha
sprdvnemu rozvoju osobnosti maloletej, posobi priaznivo na jej psychicky, fyzicky a socialny vyvoj.
Centrum toho nazoru, Ze je aj nadalej potrebné zotrvania F. v reZimovom zariadeni a navrhuje nariadit
ustavnu starostlivost.

7. Sud si pred rozhodnutim vo veci opatovne vyZiadal spravu o maloletej z Reedukaéného centra Trstin,
¢i doslo k nejakej podstatnej zmene v spravani sa maloletej od posledného sudneho rozhodnutia, v
ktorom reedukacné centrum doporu€ovalo zotrvania maloletej v zariadeni len do skonéenia povinne;j
Skolskej dochadzky, t.j. do 30.06. a nasledne odporucali jej odchod do domaceho prostredia, pricom v
aktualnej sprave z 12.5.2020 uz doporucuju nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Sprava o maloletej bola sudu doruéena dna 16.06.2020, ktora je v mnohych bodoch totoZna so spravou
z12.05.2020. Rovnako sa v nej uvadza, Zze maloletd je ZiaCkou 9.ro¢nika adaptovala sa dobre, pomerne
rychlo, triednym kolektivom je prijata a oblibena. K vyu&ujucim sa sprava milo, uctivo a slusne. Manualne
je zruéna, rada pomaha v kuchyni a pri réznych pracach v 8kole i v zahrade. Po&as vyu€ovacich hodin uz
nevykrikuje a po vysvetleni vyu&ujucim pracuje pokojne, vnutorny poriadok Skoly dodrziava a reedukacny
proces plni svoj ucel.

Vychovavatelka maloletej rovnako uviedla, Ze reedukaény proces plni svoj vyznam a je badat’ meratelny
progres. Postupne sa uc€i a automatizuje spravne vzory spravania a aj ked je schopna podla
spologenskych noriem existovat vo svojom socialnom prostredi pobyt v reedukaénom centre nie je na
Skodu a v ramci reedukacie ma stale kam napredovat.

V zavere spravy sa uvadza, Ze reedukalny proces sa ubera pozitivnym smerom a plni svoj ucel. Je
potrebné maloletu utvrdzovat' v pracovnych navykoch a zru€nostiach, viest ju k zodpovednosti. Pobyt
v reedukanom zariadeni napomaha spravnemu rozvoju osobnosti maloletej, posobi priaznivo na jej
psychicky, fyzicky a jej socialny vyvoj. Reedukacné centrum je nazoru, Ze je aj nadalej potrebné zotrvanie
maloletej F. v reZimovom zariadeni a navrhuje nariadit Ustavnu starostlivost. Uvadza, ze maloleta F.
este nezvladne fungovanie mimo rezimu, ktory ma nastaveny v reedukaénom centre a nebude vediet
odolavat neziaducim vplyvom okolia. Jej pobytom v zariadeni sa m6ze zabranit aj pripadnému dalSiemu
tehotenstvu. V zariadeni ma moznost ukon€it Specialnu zakladnu Skolu a dalej pokraCovat v Studiu na
odbornom ugilisti, zriadenom pri reedukaénom centre v u¢ebnom odbore: Opatrovatelska starostlivost
v zariadeniach socialnej starostlivosti.

8. Podla § 37 zakona ¢&. 36/2005 Zb.z. o rodine

(1) Nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemozu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:



a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sid do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich véli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacoy,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

(4) Na zabezpec€enie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

(5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit
aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2.

(6) Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, méze ich vhodne a uc€elne spajat
s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

(7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s orgdnom socidlnopravne;j
ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

(8) Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.



9. Podla § 54 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine , nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestlunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

10. Podla €l. 5 zakladnych zasad zékona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a po prestudovani celej spisovej dokumentacie ohladne
maloletej F. sa sud nestotoznil s nazorom reedukaéného centra, ani kolizneho opatrovnika o nutnosti
nariadenia ustavnej starostlivosti, nakolko ma za to, Ze nie su splnené zakonom stanovené podmienky
na jej uloZenie. Zakon o rodine v § 54 ods. 2 Specifikuje dévody, pre ktoré mozno dietatu nariadit
Ustavnu starostlivost. Vypoget tychto dévodov je taxativny a nie je mozny extenzivny vyklad. Ustavnu
starostlivost mozno nariadit maloletému dietatu nielen ako nahradu za osobnu starostlivost rodiCov
z dovodu, Ze rodiia nemozu starostlivost o maloleté dieta zabezpecCovat, ale tiez aj ako urcity druh
vychovného opatrenia, ktory je sankciou za vadné spravanie sa dietata. Ustavnu starostlivost teda
ako formu nahradnej starostlivosti o dieta mézZe sud nariadit’ jednak vtedy, ak rodiia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpecit osobnu starostlivost’ o dieta, a je to potrebné v zaujme dietata, priom ma
zaroven sud preukazané, Ze dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti ani do pestinskej
starostlivosti ktoré maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Okrem tohto pripadu mozno sice
ustavnu starostlivost’ dietatu nariadit tiez ako formu vychovného opatrenia, ale len vtedy, ak je jeho
vychova ohrozena alebo vazne narusena a iné ( kratkodobejsie ) vychovné opatrenia neviedli k naprave.
Ustavnu starostlivost je preto nutné chapat len ako krajné rieenie situacie, ktoré prichadza do Gvahy
vtedy, ak uz vSetky miernejSie, resp. prijatefnejSie alternativy nezabezpec&ovali poZadovany vysledok. O
naruSeni vychovy dietata mozno hovorit’ vtedy, ak sa v spravani dietata prejavuju vazne nedostatky,
alebo ak prostredie v ktorom dieta Zije vykazuje nedostatky takej intenzity, Ze dochadza k naruseniu
jeho telesného, citového, rozumového a mravného vyvoja. Stuperi naruSenia riadnej vychovy dietata
pritom musi byt vazny. Ide najma o sustavné zaskolactvo, ¢astejSie dopustanie sa drobnych kradezi,
sebaposkodzovanie, poSkodzovanie cudzej veci, utek z domova, pozivanie alkoholickych napojov,
fetovanie, ale aj pred€asny pohlavny Zivot.

12. Z predloZenych sprav z Reedukadného centra Trstin nevyplyva také nevyhovujice spravanie sa
maloletej, ktoré by oddévodriovalo nariadenie uUstavnej starostlivosti nad maloletou a jej dlhodobejSieho
zotrvania v tomto zariadeni. Naopak vo v8etkych doru¢enych spravach sa uvadza, Zze proces reedukacie
sa ubera pozitivny smerom, maloleta spolupracuje, nedopusta sa nijakych disciplinarnych previneni a
jej spravanie je vo vSeobecnosti hodnotené kladne.



Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze nie su splnené predpoklady na uloZzenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletou, &i uz z dévodu zabezpelenia osobnej starostlivosti o maloletl, nakolko
rodi¢ia maloletej su ochotni a schopni starostlivost o maloletu zabezpeovat, teda ako forma nahradne;j
starostlivosti neprichadza v tomto pripade do Uvahy, ale ani z dévodu potreby najprisnejSej formy
vychovného opatrenia pre pretrvavajice nevyhovujuce spravanie sa maloletej, kedze hodnotiace spravy
z reedukacného centra su pozitivne a reedukacia plni svoj ucel, a teda vychova maloletej nie je v
sucCasnosti tak vdZne ohrozena a naruSena, aby bola potreba uloZenia Ustavnej starostlivostia nemozno
ani konstatovat, Ze prv uloZzené vychovné opatrenie neplni svoj ucel.

13. Sud ucinnost’ prv uloZzeného vychovného opatrenia hodnoti jednak priebezne a jednak pred
skon&enim doby na ktoru bolo uloZené tak, aby vedel zhodnotit’ spinenie stanoveného uc¢elu a rozhodnut
o dalSom postupe. Po zhodnoteni ucinnosti vychovného opatrenia méze sud bud' nariadené vychovné
opatrenie zrus$it, alebo rozhodnut o uloZeni iného vychovného opatrenia, pripadne o opakovanom
uloZeni toho istého vychovného opatrenia. Z predlozenych sprav z reedukacného centra vyplyva, Ze
nariadené vychovné opatrenie plni svoj ucel, reedukacny proces sa ubera pozitivnym smerom a je aj
nadalej potrebné utvrdzovat maloletu v pracovnych navykoch a zru€nostiach, viest ju k zodpovednosti,
nakolko podfa reeduka&ného centra maloleta eSte nezvladne fungovanie mimo rezimu, nebude vediet
odolavat’ neziaducim vplyvom okolia a jej pobytom v zariadeni sa mbze zabranit' pripadne dalSiemu
tehotenstvu.

Sud reSpektujuc nazor odborného personalu reeduka&ného zariadenia o potrebe dokonéenia procesu
reedukacie u maloletej F., pristupil k opakovanému ulozeniu vychovného opatrenia tak, aby maloleta
zotrvala v reZzimovom zariadeni, ale len na nevyhnutne potrebny €as, najdlhdie na 6 mesiacov, kedy
bude zo strany centra mozné tento proces reedukacie ukoncit.

Sud dodava, Ze o opakovanom vychovnom opatreni rozhoduje tesne pred za€atim letnych Skolskych
prazdnin, kedy su deti aj z tychto zariadeni v pripade vyhovujuceho spravania uvolfiované do doméaceho
prostredia, pri¢om vzhladom na pozitivne hodnotenie reedukaéného centra aj maloleta Vanesa spifia
tento predpoklad, preto bude mozné po navrate maloletej zhodnotit' jej spravanie sa v domacom
prostredi, porovnat, €i nenastala negativha zmena spravania sa maloletej, dokonéit’ proces reedukacie
a opatovne vyhodnotit zotrvanie maloletej v rezimovom zariadeni.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. V sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Pouc€enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie a na trovy toho, kto odvolanie podal.
Odvolanie sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sm eruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



