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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach v y d a v a samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou podla § 353 odsek |
Trestného poriadku dna 23.06.2020, tento

rozhodol:

Obvineny :
J. W, narodeny XXX XX.XXXX v G., trvale bytom
G.-Y, J. F. XX/XX

sa uznava vinnym, Ze

dria 11.01.2020 v ¢ase o 06.00 h viedol po predchadzajucom pozitivalkoholickych napojov v meste Y.
po miestnej komunikacii ul. W. bzapoZi¢ané osobné motorové vozidlo zn. J. C-W., EC: G drzitela F.
TRI., spol. s.r.o., pri€om nereSpektoval pokyn policajta stojaceho pri Sportovom arealy Sports-garden
na zastavenie vozidla, s vozidlom po znizeni rychlosti zaCal znovu akcelerovat a s Umyslom uniknut
policajnej hliadke nahle odbocil doprava smerom na parkovisko, avSak pri odbo€ovani nezvladol riadenie
a narazil do stromu, ¢im spdsobil na vozidle Skodu vo vyske 6.586,00 €, nasledne z miesta nehody
uSiel medzi panelové domy, avSak neskdr sa na miesto udalosti vratil a v ¢ase o 06.55 h sa podrobil
dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholického napoja s vysledkom 0,49 miligramu etanolu na liter
vydychnutého vzduchu, ako aj odberu krvi a mocu, priom na zaklade toxikologicko-chemickej analyzy
bola v jeho modi zistena pritomnost amfetaminu, metamfetaminu a kanabinoidov a v jeho krvi pritomnost
extazy, kanabinoidov a metamfetaminu,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znacnu Skodu na majetku a z nedbanlivosti
spOsobil vacsiu Skodu na cudzom majetku

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona
azatosa odsudzuje

podla § 171 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, so zistenim
polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona, pritazujicej okolnosti podla
§ 37 pismeno h/ Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad uvedenych v § 41
odsek 1 Trestného zakona, § 56 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného
poriadku, na suhrnny pefiazny trest vo vyske 900,-eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.



Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, ustanovuje obvinenému nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 61 odsek 1,odsek 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost’ nahradit poSkodenému F.
G., spol. s r.o., I. 1, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 6.586,-eur.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zrusuje vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/43/2020 zo dfia 05.05.2020, pravoplatnym dria 06.06.2020 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto tresthému rozkazu mézu podat’ odpor obvineny a osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie , ako aj prokurator
do 8 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T
63/2020. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného
okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym diiom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota
od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskar.

Proti vyroku o ndhrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poskodeny podat odpor, ak poSkodeny podal odpor, trestny
rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze
poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred

inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor
proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba

Posdkodeny méZze vziat' suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym
je trestny rozkaz doruceny niektorej z oséb uvedenych v § 355 odsek1
Tr.por. /u trestnych ¢inov uvedenych v § 211 Tr.por./.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim

uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym ak odpor nebol

v ur€enej lehote podany, odpor bol vzaty spat’ a ak sa opravnena osoba

vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby

odpor podala v jeho prospech ind oprdvnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



