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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudcom JUDr. Du$anom Spirekom, o Ziadosti odstdenej Y. H.,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre
dna 22.06.2020 takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa négvrh odsudene;j Y. H., narodenej XX. XX. XXXX
U. F., trvale bytom F. - W. Y., M. XXXX/XX, toho €asu Ustav na vykon trestu odnatia slobody Nitra -
Chrenova, o podmieneéné prepustenie z vykonu

- trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupriom strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Ill, sp.zn.0T/173/2016 zo dfia 28.11.2016, pravoplatnym dfia 28.11.2016, v spojitosti
s uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn.0T/173/2016 zo drna 30.10.2017, pravoplatnym dfia
30.10.2017, pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona

zamieta.
odovodnenie:

Dra 30.04.2020 bola Okresnému sudu Nitra doru¢ena Ziadost' odsudenej Y. H. (dalej iba ,,odsudena®) o
jej podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory jej bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn.0T/173/2016 zo dna 28.11.2016, pravoplatnym dna 28.11.2016,
v spojitosti s uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn.0T/173/2016 zo dna 30.10.2017,
pravoplatnym dria 30.10.2017, pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,
ktor( odévodnila tym, Ze ku dfiu podania predmetnej Ziadosti spifia podmienky na podanie Ziadosti o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu. Svoje povinnosti si v Ustave plnila, bola zaradena na vykon
prace, svojim spravanim preukazovala polepSenie, svoje konanie ofutovala a v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odatia slobody Nitra - Chrenova, doruéenej Okresnému
sudu Nitra dfia 22.05.2020, vyplynulo, Ze odstidena bola dodana do UVV a UVTOS Bratislava dia 13.
jula 2017, kde bolo jej spravanie na poZadovanej urovni.

Dfia 1. augusta 2017 bola k dalSiemu vykonu trestu umiestnena do UVTOS a UVV Leopoldov, kde
bol v jednom pripade zaznamenany negativny poznatok, tykajuci sa nedovoleného kontaktovania.
Do UVTOS Nitra - Chrenova bola umiestnena diia 10. oktdbra 2017. Na podmienky vykonu trestu
tunajSieho Ustavu sa adaptovala bez vaznejSich problémov. Vodi prisluSsnikom sa snazi vystupovat
slugne, ich pokyny a nariadenia plIni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia méa osvojeny. Jedenkréat bol
zaznamenany priestupok v ramci porusenia Ustavného poriadku, ked bola sluzbukonajicou referentkou
rezimu pocas noc¢nej kontroly najdena na izbe, kde nebola ubytovana. Za priestupok bola disciplinarne
potrestana. V kolektive spoluodsudenych Zien konfliktné situacie nevyvolava. Zasady osobnej a
kolektivnej hygieny dodrziava. Po adaptacnej faze na nastupnom oddiele bola zaradené do prace na



pracovisku zaoberajucom sa Sitim obuvi. Technoldgiu Sitia si rychlo osvojila, podavala priemerné vykony,
fond pracovnej doby vyuZivala, spravanie mala bezproblémové. Od 15. decembra 2017 bola zaradena
na pracovisku mimo ustav Luzianky, kde pracovala pri triedeni odpadu. Jednotlivym ¢&innostiam sa
rychlo zaucila. Napriek opakovanym pou¢eniam a pokynom prislusnikov z tohto pracoviska prenasala
nepovolené veci, za o bola opatovne preradena na pracovisko Euroobuv, zaoberajuce sa ru¢nym
Sitim obuvi. Odsudena si svoje povinnosti na danom pracovisku plnila zodpovedne, patrila medzi
najlepSie pracujuce odsudené. Striktne dodrziavala pokyny a prikazy, zapajala sa do upratovacich prac.
V dalsom obdobi bola podla potrieb Ustavu striedavo zaradovana na pracovisko mimo Ustav Celadice,
zaoberajuce sa starostlivostou o vini€ a pracovisko Euroobuv, kde pracuje v su€asnosti. Spravanie ma
na pozadovanej urovni, pokyny a prikazy nadriadenych okrem jedného porusenia pracovnej discipliny,
kedy sa zodpovedne nevenovala kontrole vyrobkov, reSpektuje a plni. Po¢as doterajSieho vykonu trestu
odniatia slobody bola disciplinarne odmenena jedenkrat: 03. 09. 2019 - pochvala za plnenie pracovnych
povinnosti. Disciplinarne potrestana bola jedenkrat: 08. 11. 2019 - pokarhanie za poruSenie povinnosti
uloZenych zakonom o vykone trestu a ustavnym poriadkom. K vlastnej trestnej &innosti prezentuje
kriticky postoj. Uvedomuije si, Ze jej osobnost negativne poznadili navykové latky a zavislost' na alkohole.
Resocializatna prognéza u odsudenej sa podfa dotaznika rizika socialneho zlyhania podla prilohy
€. 9 Rozkazu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky €. 16/2015 javi ako menej priazniv4, riziko
socialneho zlyhania je v strednom stupni.  Ustav kon$tatoval, Ze odsidena &iastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporudil odsudenu podmienecne prepustit.

Sud na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 22.06.2020 vykonal dokazovanie za splnenia
zdkonnych podmienok prec€itanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a vykonal vysluch
odsudene;.

Odsudena na verejnom zasadnuti zotrvala na svojej Ziadosti o podmiene¢né prepustenie a uviedla,
Ze si je vedoma, Ze je recidivistka, aj to ze bola potrestana, lutuje o spachala. Ma deti v pestinskej
starostlivosti v Byt&i, neméze ich chodit navstevovat. ESte nebola prepustend na podmieneéné
prepustenie. Ma vybavenu pracu a méze tam hned prist po vystupe. Chce sa zaradit do riadneho Zivota.

Zastupca Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra - Chrenovéa predniesol hodnotenie odsudenej
zhodne s hodnotenim, ktoré je sugastou spisu.

Zastupca Okresnej prokuratury Nitra vo svojom kone&nom navrhu uviedol, Ze odsudena splnila formalnu
podmienku k podmieneénému prepusteniu, z hodnotenia Ustavu vSak vyplyva, Ze riziko socialneho
zlyhania je v strednom stupni, pri¢om poukazal na to, Ze odsudena uz v minulosti bola opakovane
odsudena, priCom sa dopustala najmd majetkovej trestnej €innosti, bola opakovane vo vykone trestu,
€o u nej neviedlo k naprave. Navrhol jej Ziadost 0 podmienecné prepustenie zamietnut.

Zastupca Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra - Chrenova vo svojom kone¢nom navrhu sa
pridrziaval zaverov hodnotenia a odsudenu neodporucil podmienene prepustit z vykonu trestu.

Odsudena v kone&nom navrhu uviedla, Ze zlyhala vela krat, ale sa zmenila a chce sa starat o svoje deti.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,sud mdze odsiudeného podmienetne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.



Odsudena dia 06.04.2019 splnila formalnu podmienku na jej podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, kedy vykonala jednu polovicu z trestu odfiatia slobody (odsudené za precin), ktory jej
bol pravoplatne ulozeny, avSak nesplnila materidlne podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Sucastou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie,
Ze odsudena plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazala polepSenie,
za sucasného preukazania, Ze sa od nej mdze ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podstatou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je, Ze sa odsudeny po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc€uje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.

Pokial iSlo o materidlnu podmienku, Ze odsudena vo vykone trestu odnatia slobody svojim spravanim
a plnenim svojich povinnosti preukazala polepSenie, tak v danom pripade sud konstatuje, Ze tato
podmienka u odsudenej nebola splnena, nakofko odsudena sa po€as vykonu trestu odnatia slobody
dopustila troch previneni (nedovolené kontaktovanie, nepovolené zdrZiavanie sa v inej izbe, prenasanie
nepovolenych veci z pracoviska), pri€om za jeden z nich bola aj disciplinarne potrestana - porusenie
povinnosti uloZenych zakonom o vykone trestu a Ustavnym poriadkom.

U odsudenej v8ak nebola vObec splnena materialna podmienka, ktorou je dbvodné o€akavanie vedenia
riadneho Zivota po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody. Dévod nesplnenia tejto materialnej
podmienky sud videl najma v zlej progndéze na zaradenie sa odsudenej do obgianskeho Zivota po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, €o vyplynulo najma z jej doterajSich odsudeni.

Z aktualneho odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudena bola doposial dvanastkrat sudne
trestana (prevazne iSlo o majetkovu trestu Cinnost). V Siestich pripadoch bol odsudenej uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody, v Styroch pripadoch boli odsudenej uloZzené tresty odnatia slobody
s podmiene&nym odkladom s primeranou skiSobnou dobou, teda tresty nespojené s odnatim slobody a
v dvoch pripadoch sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na iné odsudenie. V trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Lucenec, sp.zn.2T/144/2016 a v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava lll, sp.zn.0T/173/2016, sud rozhodol o tom, Ze odsudena sa v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia neosvedcila a bol jej nariadeny vykon trestu odfiatia slobody, teda odsudena sa poc€as plynutia
skusobnych déb opakovane dopustala protipravneho konania a ani tuto $ancu nevyuZila.

Vzhladom na vys$8ie uvedené skutonosti mozno konstatovat, Ze u odsudenej Ucel doteraz uloZenych
trestov, &i uz podmienecnych alebo nepodmienecnych, nebol dosiahnuty a tieto u odsudenej neviedli k
zdkonom Ziadanej naprave.

Sud vyhodnotil, Ze odsudena nesplnila zakonné podmienky pre podmienené prepustenie, a to najma
pre jej sklon k pachaniu trestnych €inov (najma majetkovej trestnej €innosti) a vysoké riziko recidivy, preto
nemozno dévodne oCakavat, Ze odsudena v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona.

Z ustanovenia § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona vyplyva, Ze predpokladom
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody u odsudeného je su€asné splnenie troch
podmienok a to, Ze odsudeny vykonal zakonom stanovenu dobu z uloZeného nepodmiene¢ného
trestu odhatia slobody, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukéazal
polepSenie a Ze sa mbze od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om pri rozhodovani
o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest
vykonava. Vykon zakonom stanovenej doby uloZzeného trestu odnatia slobody nepostaduje pre zaver o
splneni zakonnych podmienok na jeho podmienecné prepustenie. Zmysel podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby bez ohladu na Ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked
vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré méZzu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo&nost prili§ velké
riziko jej recidivy.



Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, priCom oc€akavanie,
Ze odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie riadny Zivot musi byt dévodné a zalozené na
v8estrannom zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho posobenia vykonu trestu, mozZnosti jeho
napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, pri€om bez vyznamu nie je ani zistenie,
ako bude verejnost’ reagovat na predCasné prepustenie odsudenej z vykonu trestu, aké su socialne
pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Zze u odsudenej sa minuli u€inky podmieneénych
odsudenti, ako aj nepodmienecnych trestov odriatia slobody, teda vSetky doposial ulozené tresty nemali
na odsudenu dostato€ny vychovny vplyv, odsidena sa opatovne dopustala protipravneho konania, teda
ide o osobu, ktord opakovane pacha trestnu €innost' a navySe ide o osobu, ktora uzivala navykové latky,
pocas vykonu trestu boli u nej zaznamenané negativne poznatky v jej spravani, preto sud dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze iba vykonanim celého uloZzeného trestu bude u odsudenej dosiahnuty ucel
trestu a zabezpedena ¢o najefektivnejsia naprava.

Z dévodu nesplnenia oboch materialnych podmienok sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a Ziadost' odsudenej o jej podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat staznost do 3 pracovnych dni odo dha jeho oznamenia,
prostrednictvom Okresného sudu Nitra, na Krajsky su v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo
podat staznost nema ten, kto sa tohto prava vzdal.



