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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobkyne: D. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., proti
zalovanym: 1/ K. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, R., 2/ N. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXX/XX, R., obaja zast.: JUDr. Vladimir Vago, advokat so sidlom Kpt. Nalepku 724/7, Galanta, 3/ H.
F., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, U. nad U., o urenie prava zodpovedajlice vecnému bremenu
a iné, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na preruSenie konania sa zamieta.
ll. Zaloba sa zamieta.

lll. Zalovana 1/, zalovany 2/ a zalovany 3/ maju vogi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 11.09.2015 sa Zalobkyfa, dcéra Zalovanej, domahala urdenia prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu, nadobudnutého vydrzanim s pravom mat viastné kfuce od dveri,
ktorymi sa rodinny dom zalovanej uzamyka a trpenia vykonavania uzivacich prav Zalobkyrou vo vztahu k
nehnutelnostiam zapisanym na liste viastnictva €. 241 ako parcela €. XXXX/X zahrady o vymere 529 m2,
parcela &. XXXX/X zastavené plochy a nadvoria o vymere 460 m2, parcele €. XXXX/XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 142 m2 a rodinného domu sup. &. XXX, stojaceho na parcele €. XXXX/XX, vSetko
v katastralnom zemi R. (dalej len ,Nehnutelnosti‘), a to na nasledovnom zéklade. Zalovana je vyluénou
vlastni¢kou Nehnutelnosti. Nehnutelnosti boli nadobudnuté pocas trvania manzelstva Zalovaneja H. F.,
otca Zalobkyne. Nehnutelnosti boli zapisané do vlastnictva Zalovanej na zaklade prehlasenia H. F. zo
dna 17.07.1989 o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*). Zalovana v
filom byvala spolu so Zalobkyfiou a bratom N.. H. F. neprijal pefiazné plnenie z titulu vyporiadania BSM
z doévodu, Ze Nehnutelnosti bude uzivat’ Zalovana spolu s detmi, pricom tito tam budu mat’ dozivotné
uzivacie pravo. Od zaciatku roka 2015 zacala Zalovana vyvijat' aktivity k zneprijemneniu byvania
Zalobkyne s manzelom spolu s detmi v Nehnutelnostiach, désledkom €oho bolo vyhodenie Zzalobkyne s
jej rodinou z domu. Zalovanej malo vadit, Ze Zalobkyna sa vydala za ob&ana rémskej mensiny. Zotrvanie
Zalobkyne v Nehnutelnostiach podmienila Zalovana jej rozvodom s manzZelom. Zamerom Zalovanej je,
ako sa sama vyjadrila, Nehnutelnosti predat, ¢oho dékazom jej aj to, Ze dfia 03.09.2015 Zalobkyni, dcére
a vnucke Zalovana zrusila trvaly pobyt na adrese T. XXX/XX, R.. Zalobkyha uzivala nehnutelnosti min.
od roku 1989, &im doslo k vydrzaniu prava zodpovedajucemu vecnému bremenu. Naliehavy pravny
zaujem vidi v tom, Ze Zalovana vykonava ukony smerujuce k scudzeniu Nehnutelnosti, pricom ich
prevodom by sa zna¢ne oslabila pozicia zalobkyne a vymozitelnost' prava nadobudnutého vydrzanim
vodi budicemu vlastnikovi. Zalobkyha si uplatnila vo&i Zalovanej nahradu trov konania. Zalobkyfa sa
zaroven domahala nariadenia predbezného (neodkladného) opatrenia, ktorym by sa Zalobkyni zakazalo



nakladat s Nehnutelnostami a Zalovanej by sa ulozZila povinnost umoznit Zalobkyni neruseny vykon
uzivacieho prava k Nehnutelnostiam do rozhodnutia vo veci same;.

2. Uznesenim sudu ¢€.k. 24C/197/2015-11 zo diia 16.09.2015 bol navrh Zalobkyne na nariadenie
predbezného (neodkladného) opatrenia zamietnuty. Sud bol toho nazoru, Ze Zalobkyfia neosvedcila
zakladné predpoklady na vyhovenie Zalobe vo veci samej, a to dobromyselnost, pretoze z prehlasenia,
na ktoré sa Zalobkyna odvolava, nevyplyvaju jej tvrdenia ohladne vzniku doZivotného uzivacieho prava k
Nehnutefnostiam. Z uvedeného dévodu preto sud nemohol vyhoviet predmetnému navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Trnave predmetné uznesenie potvrdil
(uznesenie ¢.k. 24Co0/614/2015-34 zo dna 24.11.2015).

3. Podaniami doru€enymi sudu dha 17.12.2015 a 11.01.2016 sa k Zalobe vyjadrila Zalovana tak, Ze
so zalobou nesuhlasi a navrhuje Zalobu zamietnut. Ziadna pisomna alebo Ustna dohoda ohladne
doZivotného uZivacieho prava v prospech Zalobkyne neexistuje. Nehnutelnosti uzivali deti Zalovanej
ako maloleté s tym, Ze syn si postavil vlastny dom na susednom pozemku. Zalovana tiez nikdy nemala
problém s tym, Ze manzel Zalobkyne je rémskej narodnosti. Zalovana jej vytykala to, Ze nie vzdy Zili
usporiadanym zivotom. Namieta tiez, Ze by ju vyhodila z rodinného domu, odiSla sama, zobrala si aj
veci, ktoré patrili Zalovanej. Ako dovod uviedla, Ze Zalovana je panovacéna, Ze sa to s fiou neda vydrzat.
Dobromyselnost, ktora je predpokladom opravnenej drzby je vylu&ena u toho, kto si mysli, Ze ma pravo
dozivotne uzivat nehnutelnosti, ale toto presved€enie nema Ziadnu oporu v skutkovych okolnostiach.
Zalovana si uplatnila vogi Zzalobkyni nahradu trov konania.

4. Podanim doru¢enym sudu dfia 09.10.2017 Zalobkyfia navrhla, aby sud pripustil pristipenie N. F. a H.
F. do konania. Zalobkyna nahliadnutim do katastra nehnutelnosti difa 05.10.2017 zistila, Ze Zalovana
darovala Nehnutelnosti N. F. (syn Zalovanej, brat Zalobkyne). H. F. (otec Zalobkyne, byvaly manzel
Zalovanej) oznamil zalobkyni, Ze dfia 11.07.2017 odstupil od dohody zo dfia 17.07.1989 o vyporiadani
BSM k rodinnému domu pre dlhodobé permanentné odsuvanie spinenia dihu.

5. Podanim doru€¢enym sudu dha 16.01.2018 Zalobkyrna navrhla zmenit' petit tak, aby sud urdil, Ze
Zalobkyha nadobudla vydrZzanim pravo zodpovedajluce vecnému bremenu, ktoré pozostava v prave
uzivat' Nehnutelnosti s pravom mat vlastné kltu€e od dveri, ktorymi sa rodinny dom Zalovanych uzamyka,
a Ze zalovani st povinni trpiet vykonavanie uzivacich prav zalobkyne k Nehnutelnostiam. Zalovani maju
byt tieZ zaviazani nahradit’ Zalobkyni trovy konania.

6. Podanim doru€enym sudu dnia 25.01.2018 Zalobkyha dorucila sudu navrh na preru$enie konania
podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP a odroCenie pojednavania vyty€eného na defi 29.01.2018 dovodiac, Ze
nakol'ko sud v tomto konani podla nazoru Zalobkyne nemoze rozhodnut o uréeni vlastnictva Zalovaného
3/ k rodinnému domu supisné ¢islo 408, postaveného na parcele Cislo 6314/23 v k.u. Pata, ktory je
zapisany na liste vlastnictva Cislo 241, a to s ohfadom na odstupenie Zalovaného 3/ od vzajomnej
dohody zo Zalovanou 1/ zo dfia 17.07.1989 o vyporiadani BSM k predmetnému rodinnému domu.
Zalobkyna preto navrhuje prerusenie konania do pravoplatného skon&enia konania o Zalobe o uréenie
vlastnictva, ktoru podla tvrdenia Zalovaného 3/, tento poda na sud Zalobu najneskorsie v lehote 30 dni.
Z uvedeného dévodu, ako aj z dévodu praceneschopnosti pravneho zastupcu zalobkyne, Zalobkyria
navrhuje odro¢enie predmetného pojednavania.

7. Na pojednavani dha 29.01.2018, ktoré bolo nasledne odro€ené, sud upriamil pozornost stran na
vyjadrenia odvolacieho sudu v uzneseni zo dfia 24.11.2015 (&.I. 34) na strane 3, posledny odsek a
na strane 4, prvy a druhy odsek, z ktorych vyplyva, Ze v danom &ase Zalobkyna neosvedcila svoju
dobromyselnost ako nevyhnutny predpoklad vydrzania vecného bremena, kedZe neosveddila Ziadny
pravny titul, ktory by mohol zakladat’ u nej vznik domnienky, Ze jej pravo uzivania predmetného domu
a prifahlych pozemkov jej patri z titulu fiou uvedeného vecného bremena. Sud skonstatoval, Ze nie je
dany dévod na prerusenie konania, kedZe neprebieha Ziadne iné konanie, ktoré sa malo podfa tvrdenia
Zalobkyne zagat' na navrh Zalovaného 3/.

8. Uznesenim ¢€.k. 24C/197/2015-139 zo diia 02.03.2018 sud do konania pripustil pristupenie N. F., nar.
XX XX XXXX ako zalovaného 2/ a H. F., nar. XX.XX.XXXX ako zalovaného 3/. Sud pripustil zmenu
Zaloby v zmysle navrhu v bode 5. rozsudku.



9. Na pojednavani dria 03.05.2018 Zalobkyfa zotrvala na navrhu na preruenie konania z dévodu, Ze by
sa vyrieSilo u€astnictvo v tomto konani a zmenilo by sa procesné postavenie strany, ktora by sa mohla
stat svedkom v tomto konani. Strana Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze s odkazom na ¢&.I. 41 na
Ustavu Slovenskej republiky, Listinu zakladnych prav a slobdd a Medzinarodného dohovoru prav dietata,
ma dieta pravo posielat’ sa na zivotnej urovni rodi€ov. Pokial' aj zanikla vyzivovacia povinnost rodi¢ov
k dietatu, snaha rodi€ov o to, aby dieta opustilo rodinny dom, odporuje dobrym mravom, pripadne je
zneuzivanim vlastnickeho prava rodic¢ov (uvedené ma vyplyvat z rozsudku NS SR sp.zn.2Cz/38/72 zo
dria 31.08.1972). Poukazala na mozné vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, pokial
drzitel obsah prava vykonaval v ospravedInitel/nom omyle, Ze mu sved¢i opravnenost vecného bremena.
Z dohody medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym 3/ zo dfia 17.07.1989 vyplyva, Ze v predmetnom Case, Zila
Zalobkyha spolu so Zalovanou 1/. Strana Zalovanych 1/ a 2/ Ziadala Zzalobu zamietnut v celom rozsahu v
sulade z predchadzajucimi pisomnymi podaniami. Zalovana 1/ uz nie je pasivne legitimovana. Zalovany
3/ taktieZ nema pasivnu legitimaciu. Strany uviedli ako nespornu skuto€nost, Ze vzajomnu dohodu o
vyporiadani BSM k rodinnému domu bolo podpisané dfia 17.07.1989. Strana Zalobkyne uviedla, Zze v
rovnaky defi malo déjst medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym 3/ k uzatvoreniu Ustnej dohody o tom, Ze
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €islo 241 pre k.u. Pata, bude dozivotne uZivat Zalobkyha.
Strana Zalovanych 1/ a 2/ namietla, Ze takuto skuto€nost uviedla Zalobkyna po prvykrat, t.j. po 3 rokoch
od podania Zaloby. Zalobky#a uviedla, Ze bola nitena opustit rodinny dom, ¢o odévodnila tak, Ze asi
tyZdeni pred tym ako jej Zalovana 1/ zruSila trvaly pobyt v rodinnom dome, sa odstahovala, pretoZze mala
za to, Ze psychicky tlak sa stupfiuje. Zo spravania matky mala za to, Ze sa nie€o deje, nie€o sa chysta.
Zalovany 3/ uviedol, Ze sa citi oklamany manzelkou, nedostal ani korunu, sthlasi so Zalobou. Std vyzval
strany, aby najneskér do 30 dni navrhli sidu dokazy, ktoré chcu v konani vykonat. Sud poudil strany, Ze
na pripadné dalSie dbkazy nemusi prihliadnut, ¢im uplatnil koncentraciu.

10. K skuto€nostiam tvrdenym Zalobkyriou na pojednavani dria 03.05.2018 sa Zalovani 1/ a 2/ vyjadrili
podanim doru€¢enym sudu dfia 30.05.2018 tak, Ze Zalobkyria za&iatkom 90-tych rokov minulého storocia
uzavrela manzelstvo, €ize by skér v rozpore s dobrymi mravmi bolo to, ak by rodi¢ia mali nadalej
zabezpecfovat' celkovu starostlivost o svoje deti, ktoré su uz plnoleté a su schopné samé sa Zivit.
Zalovana 1/ nikdy Zalobkyfiu nevyzyvala, aby vypratala resp. opustila rodinny dom. Zalobkyria sa
odstahovala dfia 02.08.2015 v noci bez vedomia Zalovanej 1/. Az tyZdefi po tom, €o potvrdila Zalobkyria
na pojednavani, zalovana 1/ zruSila Zalobkyni trvaly pobyt. K datumu, kedy sa Zalobkyria odstahovala
z rodinného domu, mala 42 rokov a bola priblizne 23 rokov vydata. Dalej namietaji uzatvorenie Gdajne
ustnej dohody o zriadeni vecného bremena medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym 3/ v prospech Zalobkyne.
Nelogické je v pripade Zalobkyne jej odvolavanie sa na Medzinarodny dohovor o pravach dietata, kedze
dietatom sa rozumie kazda fudska bytost do 18 rokov veku.

11. Zalovany 3/ v podani doruéenom sidu pravnym zastupcom Zalobkyne na pojednavani dnia
18.02.2019 vyjadril poruSenie ustnej dohody medzi nim a Zalovanou 1/ za pritomnosti Zalobkyne, ku
ktorej doSlo dia 17.07.1989, a tym doslo ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi. Okrem finanéného
vyporiadania medzi Zalovanou 1/ a zalovanym 3/ bolo dohodnuté, Ze Zalobkyrna bude mat' v rodinnom
dome pravo doZivotného uzivania a byvania. V konani vedenom na tunajSom sude ohfadne zruSenia
podielového vlastnictva k rodinnému domu, ktoré inicioval Zalovany 3/, bol vypracovany znalecky
posudok, na zaklade ktorého bola hodnota domu 774.063 SKK a nie 400.000 SKK. Finan&nych
prostriedkov prevysujucich sumu 200 000 SKK sa Zalovany 3/ mal prave vzdat za podmienky prava
dozivotného uzivania v prospech Zalobkyne. Zalovana 1/ zrusila Zalobkyni trvaly pobyt a vymenila
vSetky zamky v dome, &im zabranila Zalobkyni vstup do domu. Do rodinného domu sa so Zalovanou 1/
nastahovali, ked mala Zalobkyria 4 roky a byvala tam nepretrzite 38 rokov. Cely €as Zila v presvedceni,
Z2e dom méze doZivotne uzivat. Aj preto so svojim manzelom investovala do rekon&trukcie domu. Po
poruSeni dohody, etickych a moralnych zasad, a naslednom prevode nehnutefnosti zo strany Zalovane;j
1/ na Zalovaného 2/, Zalovany 3/ odstupil od vzajomnej dohody so Zalovanou 1/ o vyporiadani BSM
rodinného domu.

12. Diia 05.03.2019 Zalobkyria dorucila sudu navrh na zmenu petitu (vid znenie v bode 14 rozsudku).
Zalobkyfa poukazala na konstantnd sudnu judikatiru, podla ktorej dieta na zaklade pribuzenstva
ma pravo uzivania v rodinnom dome ¢&i byte patriacom rodiCom alebo jednému z rodiCov, ak
nema zadovazené vlastné osobitné byvanie. Zarovern navrhla odstranenie technickej chyby. Napriek
upresneniu podla stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti sa jedna o tie isté nehnutelnosti.



13. Na pojednavani dria 18.02.2019, ktoré bolo nasledne odro€ené sud doplnil predbezné posudenie o
skumanie pasivnej vecnej legitimacie, a to s ohladom na namietky Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/, ako
aj dobromyselnosti Zalovaného 2/ pri nadobudnuti Nehnutelnosti a Zalobkyfou tvrdeného moralneho
prava uzivat Nehnutelnosti.

14. Uznesenim &.k. 24C/197/2015-243 zo dna 08.03.02019 sud pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom
zneni, ktoré sa nasledne stalo predmetom dokazovania, a o ktorom sud rozhodol tak, ako to vyplyva
z vyrokov ll. a lll. rozsudku: ,I. Sud ur€uje, Ze Zalobkyrna nadobudla vydrzanim pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktoré pozostava z prava uzivat nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti
(ktory vedie Okresny urad Galanta, katastralny odbor) na LV &. 4922 pre k.U. Pata ako pozemky registra
C, parc. €. 6314/3 zahrady o vymere 417 m2, parc. €. 6314/27 zadhrady o vymere 112 m2, ana LV €. 241
pre k.u. Pata ako pozemky registra C, parc. €. 6314/6 zastavana plocha a nadvorie o vymere 460 m2,
parc. €. 6314/23 zastavana plocha a nadvorie o vymere 142 m2 a rodinny dom sup. €. 408 postaveny
na pozemku parc. €. 6314/23 v k.U. Pata s pravom mat vlastné kfuce od vstupnych bran (branok) na
predmetné pozemky aj vlastné kluce od dveri, ktorymi sa predmetny rodinny dom uzamyka. Il. Zalovani
su povinni strpiet’ vykonavanie uzivacich prav Zalobkyne k zapisanych v katastri nehnutefnosti (ktory
vedie Okresny urad Galanta, katastralny odbor) na LV &. 4922 pre k.uU. Pata ako pozemky registra C,
parc. €. 6314/3 zahrady o vymere 417 m2, parc. €. 6314/27 zahrady o vymere 112 m2, a na LV ¢&. 241
pre k.u. Pata ako pozemky registra C, parc. €. 6314/6 zastavana plocha a nadvorie o vymere 460 m2,
parc. €. 6314/23 zastavana plocha a nadvorie o vymere 142 m2 a rodinny dom sup. €. 408 postaveny
na pozemku parc. &. 6314/23 v k.u. Pata. Ill. Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania vo vyske
100 %.. Eventualne: I. Sud urluje, Ze Zalobkyna s rodinou je opravnena uzivat nehnutelnosti zapisané
v katastri nehnutelnosti (ktory vedie Okresny uUrad Galanta, katastralny odbor) na LV &. 4922 pre k.u.
Pata ako pozemky registra C, parc. €. 6314/3 zahrady o vymere 417 m2, parc. €. 6314/27 zahrady
o vymere 112 m2, a na LV ¢. 241 pre k.U. Pata ako pozemky registra C, parc. €. 6314/6 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 460 m2, parc. €. 6314/23 zastavana plocha a nadvorie o vymere 142 m2 a
rodinny dom sup. €. 408 postaveny na pozemku parc. €. 6314/23 v k.U. Pata s pravom mat vlastné kfuce
od vstupnych bran (branok) na predmetné pozemky aj vlastné kltu¢e od dveri, ktorymi sa predmetny
rodinny dom uzamyka. Il. Zalovani su povinni strpiet vykonavanie uzZivacich prav zalobkyne s rodinou
k nehnutelnostiam zapisanych v katastri nehnutefnosti (ktory vedie Okresny Urad Galanta, katastralny
odbor) na LV ¢&. 4922 pre k.u. Pata ako pozemky registra C, parc. €. 6314/3 zahrady o vymere 417 m2,
parc. €. 6314/27 zahrady o vymere 112 m2, a na LV &. 241 pre k.U. Pata ako pozemky registra C, parc.
€. 6314/6 zastavana plocha a nadvorie o vymere 460 m2, parc. €. 6314/23 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 142 m2 a rodinny dom sup. €. 408 postaveny na pozemku parc. €. 6314/23 v k.. Pata. lIl.
Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100 %.

15. Na pojednavani diia 11.04.2019 vypovedal svedok Z.. T. W., sused rodiny F.. Zalovana 1/ je
sestrou svedka. Ked sa Zalobkyha vydala za obana Roma, spdsobilo to u Zalovanej 1/ negativne
reakcie. Zalobkyfa sa chodila k nemu stazovat. Otec svedka a Zalovanej v 1/ mal uviest, Ze nakolko
pozemok na vystavbu rodinného domu daroval Zalovanej 1/, tak rodinny dom po rozvode manzelov
by mal zostat detom, t. j. Zalobkyni a Zzalovanému 2/. Nevie to pisomne preukazat. Zalovana v 1/
doteraz nevyplatila Zalovaného 3/ ohladne vyporiadania BSM. V konani o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva uviedla, Ze mieni nechat’ vSetko detom. Po pojednavani v 1994 sa mal Zalovany 3/
vzdat finan€nej kompenzacie za vyporiadanie BSM kvoli detom. 1Slo o dohodu. Svedok na vlastné usi
pocul, ako Zalovana 1/ uviedla Zalobkyni, Ze jej ni€ neda pokial sa nerozvedie: ,Cigani ni¢ nedostanu.”
K okolnostiam odstahovania sa Zalobkyne z rodinného domu uviedol, Ze pridla za nim Zalobkyna a
povedala, Ze hrozi, Ze bude mat zakaz do domu, a tak si niektoré hnutelné veci odstahuje. Pomohol
jej so stahovanim veci v priebehu vikendu. Zalobkyria este v tom &ase byvala v rodi¢ovskom dome, ale
priSla a opytala sa, Ze €o to robi. DoSlo k hadke ohladne veci. V pondelok Zalobkyna odiSla do M. Y.
ku svojej svokre s tym, Ze sa v priebehu dvoch dni vrati, ked' sa situacia upokoji. Ked zalobkyria prisla
domov, uz sa do domu nedostala, pretoze bol vymeneny zadmok na vchodovych dverach, ako v dome,
tak aj pri vstupe z ulice.

16. Na pojednavani dia 11.04.2019 sud uskutoénil vysluch Zalobkyne. K odchodu z rodinného domu
uviedla, Ze si odniesla niektoré veci na zdklade informacie od dcéry Q.. Premiestnila si len svoje veci na
urcitu dobu s tym, Ze ked sa situacia zmierni, tak sa vrati spat. V tom €ase Zila v dome s manzelom, ktory
v8ak v tom &ase pracoval ako vodi¢ kamiénu. Zili tam spolu s dcérami. Q. mala informécie zo strany $irsej
rodiny, Ze sa ju chystaju vyhodit z domu. Odniesla si veci k susedom, svedkovi Ing. W. a jeho priatelke.



Jeden vecer po€as stahovania, nevedela konkretizovat datum, poprosila pana W., aby jej pomohol
poprevazat nabytok z domu k nemu domov. Do jednej v noci stahovali. Nasledne priSla z domu brata N.
mama (Zalovana 1/), Zze &o sa deje. Zalobkyna jej povedala, Ze si berie svoje osobné veci, ¢o potrebuije,
a Ze vie o €o sa jedna a viac sa o tom s fiou bavit nebude. Mama jej povedala, aby si nebrala to, ¢o
jej nepatri. V suCasnosti byva v M. Y. u svokry, v jednej izbe. Byva tam aj jej dcéra s jednym dietatom.
A eSte jedna dcéra, ale t4 pracuje v F.. Podiela sa na nakladoch spojenych s byvanim tam celkovo
vo vySke 200 Eur mesacne. Na otazku, Ze z akého titulu odvodzuje, Ze nadobudla vecné bremeno k
Nehnutefnostiam uviedla, Ze matka jej to slubila, taka bola dohoda v rdmci rodiny. Otec prakticky zostal
na ulici. Ma za to, Ze investovala do Nehnutefnosti, ma na to moralne pravo. Matka v jej prospech zriadila
vecné bremeno. Zaloba bola spisana s pomocou svedka Ing. W.. Nepozna termin vecného bremena, ale
Zalobou sa domaha byvania a uZivania rodinného domu, vyporiadania. Nevyjadrila sa k tomu, Ze kedy
malo byt zriadené vecné bremeno, odvolavajuc sa na skuto€nost, Ze nie je pravnikom. V auguste 1991
uzavrela manzelstvo, ktoré trva. Z domu sa odstahovala asi pred troma rokmi, nevedela presne uviest
datum. Ako dostudovala, zamestnala sa. Asi v roku 1988-1989. Manzel bol dlho Zivhostnik a potom sa
angazoval na kamione. Je v plnej miere spdsobila na pravne ukony. Netrpi zdravotnymi problémami
psychického alebo fyzického charakteru, ktoré by spésobovali, Ze by bola odkazana na pomoc tretich
osbb. Je zamestnana v spolo¢nosti Peugeot, 3 roky s prijmom cca 700 Eur. Manzel pracuje v BTW
transport s.r.o. ako vodi¢ s obdobnym prijmom.

17. Na pojednavani drfia 10.10.2019 sud uskutocnil vysluch Zalovaného 3/. Uviedol, Ze vSetko ¢o je
uvedené v Zalobe je pravda a nema k tomu Ziadne vyhrady. On a byvala manzelka zriadili vecné bremeno
s pravom dozivotného byvania a uzivania pre svoje deti, a to v roku 1994, kedy bol ukonceny sudny
spor ohladne zru$enia spoluvlastnictva. Zalovana 1/ prehlasila na stde, Ze nechava detom véetko. K
okolnostiam spisania vyhlasenia zo dfia 17.07.1989 uviedol, Ze to spisal na velké naliehanie syna a
jeho mamicky. Dohodu diktoval on. Dom bol ohodnoteny na 400.000 SKK, plus ohrada, chodniky, Sopa,
vonkajSie zariadenie, vinohrad v sume 187.000 SKK. On Ziadal od manzelky kompenzaciu 200.000 SKK,
s ¢im suhlasila. Na naliehanie syna suhlasil, Ze po 20.000 SKK vyplati kazdé z deti. Sumu 150.000 SKK
mu vyplati byvala manzelka do 01.05.1990, ¢o sa nestalo. Mala na to rok aj pol. Nestalo sa to dodnes a
po rokoch povedal synovi, Ze si to da odhadnut znova. Bolo to skoro 800.000. Uz k tomu nedoS$lo, lebo
sa dohodli na sude, Ze to nechaju detom, &i uz to bude uzivat jeden alebo druhy. Nikomu nebolo ni¢
vyplatené, ale vSetko sa prepisalo podvodom na syna. Deti vedeli o vyporiadani domu v roku 1994-1995.
O poruseni dohody s manzelkou sa dozvedel asi 4 roky dozadu, ked mu dcéra telefonovala, Ze jej beru
strechu nad hlavou. 20 rokov syna nevidel, ale potom &o zistil, Ze dom bol narfiho prevedeny kontaktoval
ho a syn mu povedal, Ze nema otca ani sestru. Podnikol kroky voci katastru ohfadne vratenia polovice
domu. Zalovanému 3/ bolo jedno & tam bude jeden alebo druhy, oni sa musia dohodnudt a vyplatit
toho druhého. Zalovanu 1/ vyzval x-krat na zaplatenie 150.000 SKK. Vzdy ked tam iSiel na navstevu,
kazdy mesiac najmenej raz. Takto ju vyzyval az do nejakych 5-6 rokov po rozsudku. Nedal jej lehotu na
zaplatenie, ale povedal jej, Ze ked mu to nevyplati, tak si to da odhadnut znova. Mohlo to byt tak ako
tvrdi Zalovana 1/, Ze mal byt vyplateny do konca roka 1990, nepamata si.

18. Na pojednavani diia 10.10.2019 sud uskutocnil vysluch Zalovanej 1/. Uviedla, Ze v roku 1989 sa
dohodli s manzelom, Ze rodinny dom zostane jej, kedZe pozemok bol vylu€ne jej, a to za kompenzaciu
150.000 SKK splatnt do 01.05.1990. V decembri 1990 poslala Zalovanému 3/ telegram, aby sa dostavil
na notarstvo do Galanty. Nevedela sa vyjadrit k tomu, €i vie telegram preukézat. Syn s dcérou pre neho
iSli autom, ale ten odmietol prist. V tom &ase uz mala pripravenych 150.000 SKK a ¢akala u notarky s
pravnic¢kou, ale zalovany 3/ sa nedostavil. Zalobu podal aZ v roku 1994. Peniaze vratila tym, od koho si
ich pozi€ala. K dneSnému dfiu uvedenu sumu nevyplatila Zalovanému 3/. K odchodu dcéry sa vyjadrila
tak, Ze nikdy dcéru nevyhadzovala. Nemala kam ist, ale v auguste 2015, bola to nedela o pol 11 vecer si
vSimla, Ze v dome sa svieti. V tom Case sa zdrzZiavala v dome jej syna, aby sa vyhla konfliktom. Dcérou
jej bolo vytknuté, ze €o tam robi. Videla pana W., ako na fariku prenasa veci. Az neskoér si vSimla, Ze
vSetko bolo v kuchyni vybrakované. 18la na obecny urad, zrudila dcére trvaly pobyt a vymenila zamky,
kedZe nikdy jej nezriadila vecné bremeno. Dom sa rozhodla darovat len synovi, lebo uz sa nemohla
pozerat na ten alkohol, veci boli roztrieskané, vypinace. Dcéru napadal manZzel, ona ju len branila. Preto
sa odstahovala k synovi. V spolo¢nej domacnosti s dcérou Zila 24 rokov. V dome syna zaala na zaklade
vlastného rozhodnutia byvat priblizne v roku 2013. Dcéra sa odstahovala z jej domu v roku 2015. Do
domu chodievala aj kazdy defi, uz bola na déchodku. Dcéra mala pracu v rokoch 2013-2015, i ked
nejaky ¢as bola aj nezamestnana. V tom €ase tam Zila so svojim manzelom a s ich dvoma detmi. Manzel
pracoval. Zdravotny stav Zalobkyne aj Zalovanej 1/ bol v tom ¢ase normainy.



19. Na pojednavani dia 20.01.2020 sud uskuto€nil vysluch Zalovaného 2/. Uviedol, Ze k rodi€ovskému
domu sa dostal na zaklade rozhodnutia ich matky, ktorej tento majetok cely patril. V roku 1989 uzatvorili
rodi¢ia zmluvu, na zaklade ktorej mala matka vyplatit otca diia 01.05.1990 sumou 150.000 SKK, av3ak
matka nemala peniaze, a tak sa dohodli, Ze tieto budu vyplatené do 31.12.1990. Matka zabezpecila
tieto peniaze, s tym, Ze otcovi poslala telegram, aby sa dostavil k notarovi v Seredi alebo Galante, kde
mu budu vyplatené tieto peniaze. Otec na telegram nereagoval. Sam so sestrou iiel do U. nad U., kde
byval otec, s ktorym nasledne aj komunikovali. Otec odmietal prevziat’ peniaze, s tvrdenim, Ze vysudi
viac. Zalovany 2/ poprel, Ze by bol povedal, Ze sa vzdal otca i sestry. Rodigia nezriadili v prospech
jeho alebo sestry vecné bremeno, €i uz prava doZivotného byvania, uzivania nehnutelnosti v R., so
supisnym ¢&islom 408. Sestra byvala v dome ako sa vydala 24 rokov, matka nevyvijala natlak na fiu, aby
sa odstahovala, zobrala sa sama. Pomahal jej pri tom Ing. W.. Nema vedomost’ o tom, Ze by sa sestra
niekedy nachadzala v tazZivej Zivotnej situacii. Sama zarabala, ale vZdy ked potrebovala, pomohol jej
s nejakymi peniazmi.

20. Zalovani 3/ dorugil sudu diia 15.10.2019 podklady stvisiace so spravnym konanim na Okresnom
urade Galanta, katastralny odbor k zruSeniu zapisu k nehnutelnosti (odstranenie chyby - nezédkonnosti)
1 rodinného domu v Pate, LV €. XXX na zalovanu 1/. Na predmetné konanie a obsah podani sa odvolal
na pojednavani dria 20.01.2020. Sud si vyziadal predmetné listiny k posudeniu navrhu Zalobkyne na
preruSenie konania.

21. Sud vyzval strany k zavereénej reci na pojednavani diia 20.01.2020. Zalobkyfa pravo zavereénej
reci nevyuZila.

22. Zalovana 1/ a zalovany 2/ vo svojej zavereénej reéi doruenej sudu dfia 05.02.2020 zhrnuli
nasledovné (skratené). Zalobkyna v Zalobe uvadzala, Ze pravny titul, ktory zakladal u nej vznik
domnienky, Ze jej pravo uzivania predmetnych nehnutelnosti patri, je prehlasenie zo dfia 17.07.1989.
Predmetom tohto prehlasenia vSak nie je Ziadne uzivacie pravo. Nevyhnutnou podmienkou vydrzania
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je (medziinym) existencia pravneho dévodu (titulu), z
ktorého subjekt so zretefom na vSetky okolnosti vyvodzuje a je v dobrej viere, Ze z urCitého pravneho
vztahu (v skuto€nosti len domnelého) jemu patri pravo k cudzej veci spésobilé byt obsahom vecného
bremena, a Ze na druhej strane je niekto iny povinny strpiet vykon tohto prava. Podla R 53/1992
(NS CR) ¢&i drzitel veci je v zmysle ustanoveni § 130 dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy objektivne.
Nestaci jeho subjektivne presved&enie, Ze mu vec patri. Rozhodujuce pri tom je, &i drzitel pri normalne;j
opatrnosti, ktord mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu rozumne povazovat od kazdého
subjektu, mal resp. mohol mat, alebo nemal, pripadne nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri.
Poukézali na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/614/2015-34, kde krajsky sud zaver
prvostuprfiového sudu, Zze navrhovatelka neosveddila zakladné predpoklady pre moznost vyhovenia vo
veci samej vyhodnotil ako spravny. Na pojednavani diia 11.04.2019 sa Zalobkyna vyjadrovala zméatocne,
kde raz uvadzala, ze ma za to, Zze nakolko investovala do nehnutelnosti, ma moralne pravo na uzivanie,
nasledne sa vyjadrila, Ze vecné bremeno jej mala zriadit Zalovana 1/. Zalovany 3/ tiez zméatoéne uvadza
zase vo svojom vyjadreni zo diia 17.02.2019, Ze k zriadeniu vecného bremena malo dojst’ v roku 1989
na zaklade ustnej dohody. Toto zopakoval aj na pojednavani dfia 10.10.2019, a to tak, Ze uviedol, Ze
vietko, €o je uvedené v Zalobe je pravda. Podla Zaloby mal totiz Zalovany 3/ neprijat pefiazné plnenie od
Zalovanej 1/ z titulu finan&ného vyporiadania BSM za predpokladu, Ze bude zriadené vecné bremeno aj v
prospech zalobkyne. Ale samotny Zalovany 3/ na tom istom pojednavani uviedol, Ze Zalovanu 1/ viackrat
vyzyval po roku 1989 na zaplatenie vyrovnavacieho podielu z titulu vyporiadania BSM. Preto tvrdenie
Zalobkyne ako aj Zalovaného 3/ ohladne udajného zriadenia vecného bremena alebo nejakej dohody o
uzivani z roku 1989 nemdze byt pravdivé. Na druhej strane vyjadrenia Zalovany 3/ uviedol, Ze k zriadeniu
prava dozivotného byvania a uzivania malo déjst’ az v roku 1994, a to po ukon&eni sudneho konania
01.07.1994, ktorym sud jeho Zalobu zamietol a on sa vzdal finan&nych prostriedkov prevysujucich sumu
200.000 SKK za podmienky prava dozivotného byvania a uzivania domu v prospech Zalobkyne. Rok
na to (1995) podal Zalovany 3/ Zalobu, ktord oddvodriuje tym, cituju zo zapisnice z pojednavania :
.,pévodne som bol rozhodnuty peniaze si od manzelky vymdct sudnou cestou, ale dal som na pravne
rady Dr. Sojku, ktory mi povedal, Ze prehlasenie zo dia 17.07.1989 je neplatny kus papiera, ceny idu
hore a ja si budem méct uplatnit’ realnu hodnotu polovice domu, podla novych platnych predpisov.*
Cize zalobou z roku 1995 nepriamo Ziada vlastne prave tie finanéné prostriedky prevysujice dohodnutu
sumu. CiZe logicky jeho tvrdenie z roku 2019, Ze sa vzdal finan&nej kompenzacie pod podmienkou, Ze



bude zriadené vecné bremeno je nepravdivé a ucelové tvrdenie. Obaja tieto rozpory nevedeli vysvetlit.
Zalovany 3/ ani nemohol zriadit akékolvek vecné bremeno na pozemkové nehnutelnosti (Zalobkyna v
navrhu navrhuje urcit vecné bremeno aj na pozemky), nakolko on nikdy vlastnikom tychto pozemkov
nebol. Tiez v roku 1994 uz nebol vlastnikom ani rodinného domu so supisnym Cislom 408. Zo Zaloby
vyplyva, Ze vecné bremeno malo vzniknut v prospech deti Zalovanej. Zalovany 2/ v$ak kategoricky
odmieta, Ze by jeho rodi€ia niekedy zriadili akékolvek vecné bremeno v jeho prospech alebo v prospech
Zalobkyne. Tak isto zalovana 1/ odmieta, Ze by niekedy zriadila vecné bremeno. O to zvlastnejsie je, Ze
Zalobkyni sa nikdy na pojednavani ani nespytali i zriadila Zalovana 1/ vecné bremeno, ak ano kedy, v
prospech koho atd. Zalobu a vyjadrenie zo diia 17.02.2019 spisal svedok Z.. T. W.. Z uvedeného dévodu
spochybriuju hodnovernost tohto svedka. Podla § 101 OZ pravo na odstupenie od zmluvy je majetkovym
pravom, ktoré sa premléuje za tri roky odo diia, kedy ho bolo mozné vykonat prvykrat. Zalovana 1/
bola povinna vyplatit Zalovaného 3) sumou 150.000 SKK do 01.05.1990. Nakolko ku dfiu 01.05.1990
nedisponovala predmetnymi finanénymi prostriedkami, Zalovany 3/ ju po 01.05.1990 vyzval, aby peniaze
uhradila do 31.12.1990. To znamen4, Ze pravo Zalovaného 3/ na odstupenie od zmluvy sa premialo
eSte v devatdesiatych rokoch minulého storo€ia. Poukazali na tvrdenie Zalobkyne v Zalobe, kedy podla
Zalobkyne Zalovany 3/ udajne odmietol prijat’ pefiazné plnenie z titulu vyporiadania BSM od Zalovanej
1/. To znamena, Ze v tomto pripade by trojro€na premi€acia doba na odstupenie od zmluvy zacala
plynat uz od 17.07.1989. Zalovana 1/ a zalovany 2/ tymto vzniesli namietku preml&ania ohladne prava
Zalovaného 3/ odstupit od dohody o vyporiadani BSM. Zalovana 1/ nema pasivnu legitimaciu, nakolko
previedla eSte v roku 2016 Zalované nehnutefnosti na Zalovaného 2/. S prihliadnutim na neucinnost
odstupenia od zmluvy z dévodu jeho preml€ania, ktoré premli€anie sa uskutoCnilo minimalne pred 25
rokmi, Zalovany 3/ tieZ nema pasivnu legitimaciu. Zalovany 2/ nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam na zaklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dria 16.11.2015,
navrh na vklad bol podany 30.05.2016, pricom vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 2/ bol
povoleny diia 16.06.2016. Zalovany 3/ chcel odstupit od dohody z roku 1989 aZ v roku 2017. Aj napriek
tomu, Ze je jednoznacné, Ze pravo na odstupenie zo strany Zalovaného 3/ sa davno preml&alo, aj z
tohto vyplyva, Ze Zalovany 2/ nadobudol nehnutelnosti rok predtym nez Zalovany 3/ odstupil (resp. chcel
odstupit) od dohody z roku 1989. To znamena, Ze Zalovany 2/ dobromysefne nadobudol vlastnicke
pravo. Krajsky sud Trnava na zaklade Uznesenia zo dfia 24.11.2015 &.k. 25C0/614/2015-34 uviedol, Ze
snaha zalovanej 1/, aby Zalobkyfia ,vyprazdnila® dom, by mohla odporovat dobrym mravom. AvSak ako
to krajsky sud uviedol, pre prijatie takychto zaverov nie je dostatok dékazov. Ako vyplynulo z vypovedi
¢i uz Zalobkyne alebo Zalovanej 1/ a tiez Zalovaného 2/, Zalobkyfia opustila dom so supisnym ¢&islo XXX
dobrovolne. Zalovana 1/ nikdy nevyzyvala Zalobkyriu k odchodu. Toto nikdy neuvadzala ani Zalobkyria.
Ziadne ddkazy ohladne nasilného (& uz fyzického alebo psychického) vystahovania v ramci sidneho
konania produkované neboli. V &ase odchodu mala Zalobkyrna 42 rokov, podla jej slov bola od roku
1991 vydata a od roku 1989 bola zamestnana. Jej manzel tiezZ pracoval. Jej zdravotny stav bol dobry.
Samotna Zalobkyfia na pojednavani zo dia 03.05.2018 priznala, Ze opustila dom tyZder predtym, nez
jej bol zruseny trvaly pobyt. To znamen4, Ze nemohlo djst k nasilnému odchodu z domu. Cize v tomto
pripade by skér v rozpore s dobrymi mravmi bolo to, ak by rodi€ia nadalej mali zabezpec€ovat celkovu
starostlivost o svoje deti, ktoré st uz plnoleté a st schopné aj podia zakona sa o sebe postarat. Co sa
tyka eventualneho rozhodnutia, ktoré navrhuje Zalobkyfa, sud nema pravomoc rozhodovat’ o pravach
a povinnostiach tretich osob, ktori nie su u€astnikmi tohto konania. Navrhuju, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol a Zalovanym 1) a 2) priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

23. Zalovany 3/ doruéil sudu pisomné vyjadrenie diia 04.02.2020, ktort vzhfadom na vyzvu stdu, sud
posudzoval ako zavereénu re¢. Zaloba je podlia Zalovaného 3/ dévodna. Do$lo k porugeniu vzajomne;
dohody o vyporiadani BSM dria 17.07.1989, ktoru uzavrel so Zalovanou 1/ zrejme z dévodu, Ze inicioval
sudne konanie o zrusenie podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu sup. €. XXX v k.U. R.. Vzdal
sa finan¢nej kompenzacie vyporiadania BSM za podmienky prava doZivotného uzivania a byvania v
dome Zalobkyfou, na ktorom sa so Zalovanou 1/ dohodli. Peniaze mu neboli vyplatené Zalovanou 1/ do
01.05.1990, ani do 31.12.1990, ani doteraz. Zalovana 1/ porusila dohodu tym, Ze zrusila Zalobkyni trvaly
pobyt a vymenila diia 04.08.2015 vSetky zamky. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze Zalobkyha sa odstahovala.
Odniesla si len niektoré veci, ale uz jej nebolo umoznené sa vratit. Uvedenym konanim sa Zalobkyria
dopustila konania v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ). V rodinnom dome byvala Zzalobkyria nepretrzite
38 rokov s presved&enim, Ze dom mdze dozivotne uzivat, preto dofi so svojim manzelom aj investovala.
Zalovana 1/ bez toho, aby Zalovaného 3/ vyplatila, resp. bez dohody s nim, previedla dom na Zalovaného
2/. Poukéazal na zapisnicu z pojednavania v konani vedenom na tunajSom sudu pod sp. zn. 5C/23/94,
na str. 3 zo diia 20.05.1994, kde Zalovana 1/ uviedla, Ze detom necha vSetko, a Ze Zalovaného 3/



vyplatila dfia 20.12.1990 takym spésobom, Ze mu poslala telegram, ize podla Zalovaného 3/ klamala
sud. Potvrdil, Ze za nim prisli do Banoviec nad Bebravou syn s dcérou, ale nemohol ist' do Galanty, lebo
bol chory. Navrhol Zalovanej 1/, aby mu poslala doporuceny list a nasledne sa dostavi k notarovi, resp.
advokatovi, na matriku, aby prevzal peniaze. Do dneSného dia sa tak nestalo. Poukazal na zapisnicu z
pojednavania v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/25/95, na str. 2 zo dia 18.07.1995,
kde Zalovana 1/ uviedla, Ze pohladavka Zalovaného 3/ je preml¢ana a teraz nie je ochotna poskytnut
Ziadne plnenie z titulu zaniknutého BSM. Poukazal na zapisnicu z pojednavania v tomto konani zo
dria 10.10.2019, kde Zalovana 1/ uviedla, Ze mu nevyplatila 150.000 SKK. Zalovana 1/ nasledne dom
previedla darovacou zmluvou na Zalovaného 2/, ktory dar prijal, pricom vedel, Ze rodicia sa nevyporiadali.
Teda neprijal dar v dobrej viere a dobromyselne. Po poruSeni dohody, moralnych zasad a naslednom
prevode Nehnutelnosti zo strany Zalovanej 1/ na Zalovaného 2/, presne po 28 rokoch, odstupil od dohody
o vyporiadani BSM k rodinnému domu sup. ¢. XXX, v k.u. Pata s odkazom na § 48, § 107 ods. 3,
§ 457 Obcianskeho zakonnika, ako aj na konstantnu judikatiru a uznesenie NS SR sp. zn. 2 Mcdo
15/2012. Zalovana 1/ sa neodstahovala do domu syna, aby sa vyhla konfliktom, ale preto, lebo jeho
dom viackrat vykradli. Zalovana 1/ pozadovala od Zalobkyne, aby sa rozviedla s tvrdenim, Ze cigani
nedostanu ni¢. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze sa pozival alkohol. Zalobkynia je v podstate abstinent a jej
manzel pracoval ako vodi¢ kamiénu a v dome sa zdrziaval len malo. Zalovana uviedla, Ze Zalobkyna
byvala v dome 24 rokov, o nie je pravda, bolo to 38 rokov. Zalovana 1/ sa nevedela vyjadrit k tomu, &i vie
vydokladovat telegram, ¢o mala poslat’ Zalovanému 3/. Doteraz nepodal Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava. Poukazal na necharakternost’ syna, ktory sa vyjadril, Ze Zalovana 1/ nezriadila vecné bremeno.
Neodpovedal na otazku, ako mohol prijat’ dar, ked sa rodicia nevyporiadali. Pokial Zalovany 3/ uviedol
nejaké nezrovnalosti, je to pre dlhé Casové obdobie, je potrebné sa zamerat’ na podstatu. Vlastnicke
pravo sa nepreml&uje, preto namietané preml¢anie v tomto pripade neplati. Suhlasil s vypovedou Ing.
W.. V dalSej €asti sa Zalovany 3/ obsiahlo vyjadruje k zaverom sudu v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 5C/23/94 a postupu katastralneho odboru Galanta, ktoré v3ak nie su nijak relevantné
pre posudenie veci, kedZe sud v tomto konani nema pravomoc akokolvek revidovat postup, resp.
rozhodnutie organu verejnej moci. Z uvedeného dévodu sud zhrnul len tu ast’ zaverecnej reci, ktora sa
tyka merita veci. Zalovany 3/ navrhuje Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Na pojednavani dia 05.03.2020
Zalovany pisomne doplnil svoju zavereénu re¢ tak, Zze pri rozvode bola Zalobkynia maloleta. Mali v
tom hektickom €ase spisovat’ pisomnu zmluvu o doZivotnom byvani alebo o tom, Ze maloletej zoberu
strechu nad hlavou? Zalovana 1/ to slubila aj otcovi, ktory bol v tomto smere spravodlivy. Tento rodinny
problém trva uz 31 rokov a on mal vo februari uz 74 rokov. V podani doru¢enom sudu dria 09.03.2020
Zalovany 3/ namieta, Ze pravny zastupca Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ u¢elovo nesplnil vyzvu sudu na
pojednavani dfia 20.01.2020 predlozit aj zapisnice (opis) z pojednavania v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 12C/25/95 a Ziadal, aby sud vyvodil désledky. Sud vS8ak na uvedenom pojednavani
vyzval pravneho zastupcu Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/, aby dorucil jedno vyhotovenie listin, na ktoré sa
odvolal na pojednavani, a ktoré sud v jednom vyhotoveni odovzdal Zalobkyni a Zalovanému 3/, pricom
sud tym padom nemal predmetné listiny k zaloZeniu do spisu. Preto bol pravny zastupca Zalovanej 1/ a
Zalovaného 2/ vyzvany, aby dorudil tieto listiny aj sudu. Je pritom pravom kazdej strany rozhodnut sa pri
prekladani navrhu na vykonanie dékazu (tak ako v tomto pripade), na ktoru &ast listiny poukaze, resp.
v akom rozsahu ju predloZi.

24. Na pojednavani diia 21.05.2020 strany nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, preto sud
vyhlasil dokazovanie za skon&ené a odrocil pojednavanie na 22.06.2020, kedy vyhlasil rozsudok tak ako
to vyplyva z jeho vyrokovej Casti.

25. Sud sa oboznamil najma s nasledovnymi listinnymi dékazmi: list vlastnictva &. XXX, k.u. Pata z
internetového portélu zo dha 10.09.2015, 04.10.2017 a 25.02.2019, prehlasenie H. F. a K. F. zo dha
17.07.1989, potvrdenie Obce Pata zo dfia 07.09.2015 o zruSeni trvalého pobytu Zalobkyni, odstupenie
H. F. od vzdjomnej dohody o vyporiadni BSM k rodinnému domu zo dria 11.07.2017 spolu s podacim
listkom a doru€enkou do vlastnych ruk, sobasny list Zalobkyne a Z. U., navrh na zruSenie zapisu
k rodinnému domu, supisné Cislo XXX, k.U. Pata, zalovaného 3/ zo dna 08.07.2019 vratane priloh,
zacatie konania po oprave chyby zo strany Okresného uradu Galanta zo diia 15.07.2019, pisomné
vyjadrenie Zalovanej 1/ k navrhu na zacatie konania o oprave chyby zo dfia 29.07.2019 vratne
priloh, rozhodnutie Okresného Uradu Galanta zo dfia 11.09.2019 o zamietnuti navrhu Zalovaného
3/ na opravu chyby vo vztahu k rodinnému domu supisné ¢&islo XXX, k.u. Pata, odvolanie sa proti
predmetnému rozhodnutiu zo dna 30.09.02019, rozhodnutie odboru opravnych prostriedkov Okresného
uradu Trnava zo dfia 27.12.2019, ktorym bolo potvrdené vy3ssie Specifikované rozhodnutie Okresného



uradu Galanta, zapisnica o pojednavani na Okresnom sude Galanta sp.zn. 5C/23/94 zo dfia 20.05.1994,
zapisnica o pojednavani na Okresnom sude Galanta sp.zn 12C/25/95 zo diia 18.07.1995, rozsudok
Okresného sudu Galanta ¢.k. 5C/23/94-50 zo dnia 01.07.1994, vyjadrenie Zalovanej 1/ v konani na
Okresnom sude Galanta sp.zn. 5C/23/94 zo dna 16.05.1994, rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k.
12C/25/95-23 zo dna 18.07.1985, vyjadrenie Zalovanej 1/ v konani vedenom na Okresnom sude
Galanata sp.zn. 12C/25/95 zo dna 18.05.1995, rozsudok Krajského sudu v Bratislave o odvolani vodi
rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 12C/25/95-23 zo dna 07.11.01995, zapisnice o pojednavani
v konani na Okresnom sude Galanta vedenom pod spisovou znac¢kou 12C/25/95 zo dria 23.05.1995,
13.06.1995, dna 04.07.1995, dna 18.07.1995, spis Okresného sudu Galanta sp. zn. 5C/23/1994.

26. V prehlaseni H. F. a K. F. zo dha 17.07.1989 (€.l. 7) sa uvadza ,..tymto prehlasujeme, Ze sme sa
navzajom dohodli o vysporiadani rodinného domu, nadobudnutého pocas trvania manzelstva tak, ze K.
F. vyplati H. F. polovicu rodinného domu v sume 200.000 K&s/slovom.../. Z tejto sumy nechava H. F.
sumu 25.000 K&s synovi N. a 25.000 K¢&s dcére D.. Sumu 150.000 Ké&s vyplati K. F. H. F. do 1. mjja
1990.“ Prehlasenie je datované 17.07.1989, v Pate a podpisané prehlasujucimi. Text prehlasenia nebol
medzi stranami sporny.

27. Z potvrdenia Obce Pata zo dfia 07.09.2015 (&.1. 8) vyplyva, Ze diiom 03.09.2015 bol Zalobkyni, dalej
Q. U. aY. R. zruSeny trvaly pobyt na adrese T. XXX/XX, R..

28. Z odstupenia od vzajomnej dohody z 17.07.1989 o vyporiadani BSM k rodinnému domu sup. €.
XXX, ktory sa nachadza na parcele €. 6314/23 v k.U. Pata zo dfia 11.07.2017, adresovaného Zalovanej
vyplyva, Zze H. F. odstupil od predmetnej dohody pre dlhodobé permanentné odsuvanie a nesplnenie
nezaplateného dlhu Zalovanou 1/, kedZe z titulu vyporiadnia mala Zalovana 1/ zaplatit H. F. finan¢nu
kompenzaciu v hodnote 1 rodinného domu do 01.05.1990. Predmetné odstupenie bolo Zalovane;j
doru¢ené diia 17.07.2017. Obsah odstupenia od dohody o vyporiadani BSM a jeho doru€enie neboli
v konani sporné.

29. Zo sobasneho listu z knihy manzelstiev matri€ného uradu Zemianske Sady, zvazku lll, ro€nika 1991,
str. 8, por. €. 11 vyplyva, Ze Zalobkyha uzavrela manzelstvo s Z. U. difia XX. XX XXXX.

30. Zalovany 3/ dorugil Okresnému Gradu Galanta, katastralny odbor névrh na zru$enie zapisu prava
k nehnutelnosti (odstranenie chyby - nezdkonnosti) 1 rodinného domu v Pate, LV ¢. XXX na Zalovanu
1/. Okresny urad Galanta, katastralny odbor zacal konanie o oprave chyby, ¢o oznamil Zalovanym
upovedomenim zo dia 15.07.2019. Okresny urad Galanta, katastralny odbor rozhodnutim zo dna
11.09.2019 predmetny navrh zamietol. Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim
zo dfia 27.12.2019 rozhodnutie Okresného Uradu Galanta, katastralny odbor, potvrdil.

31. Z rozsudku Okresného sudu Galanta €.k. 12C/25/95-23 zo dnia 18.07.1995, pravoplatného dna
06.02.1996 vyplyva, Ze sud zalobu Zalovaného 3/ proti Zalovanej 1/ o neplatnost dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode zo dfia 17.07.1989 zamietol, ktory rozsudok
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 17 Co/400/95 potvrdil.

32. Zlistu vlastnictva €. XXX, okres Galanta, obec Pata, k.U. Pata sud zistil, Ze Zalovany 2/ je vlastnikom
rodinného domu sup. &. XXX, na parcele €. 6314/23, pozemkov - zastavané plochy a nadvoria, parcela
€. 6314/6 o vymere 460 m2 a €. 6314/23 o vymere 142 m2, a to na zdklade darovacej zmluvy a zmluvy
o zriadeni vecného bremena V 2422/2016, pri¢om vklad bol povoleny dia 16.06.2016. V Casti ,tarchy*
je zapisany pod V 2422/2016 vklad povoleny dra 16.06.2016, zriadenie vecného bremena - prava
dozivotného uzivania darovanych nehnutelnosti v prospech Zalovanej 1/. Z listu vlastnictva €. XXXX,
okres Galanta, obec Pata, k.u. Pata sud zistil, Ze Zalovany 2/ je vlastnikom pozemkov - zahrady, parcela
€. XXXX/X o vymere 417 m2 a €. 6314/27 o vymere 112 m2, a to na zdklade kupnej zmluvy V 5200/2015,
vklad povoleny dria 12.1.2016.

33. Sud na danu vec aplikoval nasledovné pravne normy:

Podla § 162 ods. 1 pism. a) zdkona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej
len ,CSP*), sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny



rieSit. Podla ods. 3, o zamietnuti navrhu na preru$enie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo
veci same;j.

Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbézZe konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.

Podla § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z., o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zakon), udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukéze
opak.

Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 80 pism. ¢) zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni u€innom v ¢ase podania
Zaloby, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 48 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb., ObCiansky zakonnik (dalej len ,0Z*) v zneni udinnom k
17.07.1989, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto zakone ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté. Odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 49 ods. 1 az 3 OZ v zneni u¢innom k 17.07.1989, u€astnik, ktory konal v omyle, ktory druhy
ucastnik vyvolal alebo ktory musel byt druhému u&astnikovi znamy, ma pravo od zmluvy odstupit, ak sa
omyl tyka takej okolnosti, Ze by bez neho k zmluve nedoslo. Ak bol omyl druhym u€astnikom vyvolany
umyselne, ma ucastnik, ktory konal v omyle, pravo odstupit od zmluvy, nech ide o akykolfvek omyl. Pravo
odstupit od zmluvy ma i ten u€astnik, ktory ju uzavrel v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.

Podla § 39 OZ v zneni u€innom k 17.07.1989, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa priec¢i zaujmom spolo¢nosti.

Podfa § 135b OZ v zneni u€innom k 17.07.1989, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci
a toho, komu patri pravo osobného uzivania pozemku, v prospech niekoho iného tak, Zze su povinni nie¢o
trpiet, nie€o konat alebo nie€oho sa zdrzat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud
s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo s osobnym uzivanim ur&itého pozemku, alebo patria urcitej
osobe.

Podfla § 135c ods. 1 OZ v zneni u€innom k 17.07.1989, vecné bremena vznikaju zo zakona, rozhodnutim
opravneného organu, pisomnou zmluvou a na zaklade zavetu; pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
mozno nadobudnut’ aj vykonom prava (§ 135a). Na ucinnost zmluvy, z ktorej sa nadobudaju prava
zodpovedajuce vecnym bremenam, je potrebna jej registracia Statnym notarstvom.

Podla § 40 ods. 1 OZ v zneni u€innom k 17.07.1989, ak pravny Ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 134 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch
rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 101 ods. 1 a 2 OZ v zneni k 01.01.1991, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diznik preml¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. PremlI€uju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava, prav osobného uZivania bytov a pozemkov, obmedzenia prevodu
nehnutelnosti, ako aj prava z vkladov na vkladnej knizke alebo na beznom ucte, pokial vkladovy vztah
trva. NepremlCuje sa tieZ pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku podla § 135a ods.



2. Podla § 101 predmetného zakona, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud pri aplikovany vySSie citovanych noriem a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
nasledovnym skutkovym a pravnym nazorom:

34. Zalobkyna navrhla sudu prerusit konanie s odkazom na § 162 ods. 1 pism. a) CSP (bod 6 rozsudku),
ktoré ur€uje sudu konanie obligatdrne prerusit. Sud je vSak toho nazoru, Ze U€inky odstupenia od dohody
o vyporiadani BSM zo strany Zalovaného 3/ mdzZe sud posudit aj v tomto konani ako predbeznu otédzku
s ohlfadom na pasivnu legitimaciu zalovanych. Do Uvahy pripada aplikacia § 164 CSP, podla ktorého
moze sud fakultativne prerusit konanie, pokial prebieha sudne, resp. spravne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet. KedzZe
ku skon€eniu dokazovania Ziadne takéto konanie neprebiehalo, sud nemal dévod vyhoviet navrhu
Zalobkyne na prerusenie konanie, preto tento navrh vo vyroku |. zamietol.

35. Zalobkyfa navrhuje eventudlny petit. O taky petit ide v pripade, ak Zalobca Ziada zaviazat
Zalovaného na jeden druh plnenia a len ak objektivhe nebude mozné vyhoviet prvému petitu, Ziada
ho zaviazat' ,in eventum" na iné plnenie. Podstatou eventualneho petitu je navrh na prisudenie (iba)
jedného naroku. Ak sud dospeje k zaveru o existencii okolnosti opodstatriujucich petit v jeho druhe;j
eventualite, rozhoduje podla nej a prvy petit navrhu zamietne. Naopak, ak sud rozhodne podla prvej
eventuality petitu, o druhej uz nerozhoduje. Vzajomny vztah oboch petitov je teda dany tym, Ze sud sa
mdbze zaoberat a rozhodovat’ o druhom (eventualnom) petite az potom, kedy je zistena a preukazana
neodévodnenost alebo neopodstatnenost’ plnenia v zmysle prvého petitu. /opierajic sa o rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3 Cdo 347/2009/

36. Sud preto najprv posudzoval opodstatnenost prvého navrhovaného Zalobného petitu (bod 14
rozsudku). KedZe Zaloba bola podana za ucinnosti predchadzajuceho procesného kdédexu, sud z
dovodu pravnej istoty posudzoval splnenie podmienok Zaloby podla predchadzajucej pravnej Upravy.
Jednou z podmienok urdujucej zaloby je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Zalobky#a vidi
naliehavy pravny zaujem v tom, Ze Zalovana vykonava ukony smerujuce k scudzeniu Nehnutelnosti,
pricom ich prevodom by sa znane oslabila pozicia Zalobkyne a vymozitelnost prava nadobudnutého
vydrzanim voci buducemu vlastnikovi. Podla ustalenej sudnej praxe je naliehavy pravny zaujem tam,
kde by sa bez tohto ur&enia postavenie Zalobcu stalo neistym, alebo bez tohto uréenia bolo ohrozené
jeho pravo. V sulade s konstantnou judikatirou, je na poZzadovanom uréeni vzdy naliehavy pravny
zaujem, ak ma byt sudne rozhodnutie uréujuce vlastnicke pravo, resp. pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu zaznamenané do katastra nehnutefnosti a tymto spésobom dosiahnuty stav suladu medzi
pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 56/2003). Tym viac to plati v pripade, Ze odstranenie spornosti
a ochranu svojich prav neméze Zalobca dosiahnut inak. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkyna ma naliehavy pravny zaujem na uréeni v zmysle prvého Zalobného petitu vo vyroku I. Co sa
tyka vyroku Il. Zalobného prvého navrhu a druhého zalobného navrhu v oboch jeho vyrokoch, v danom
pripade podla nazoru sudu existuje naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, kedZe medzi stranami
existuje spor a pravna neistota o tom, i Zalobkyfia spolu s rodinou bola neopravnene donutena opustit
rodinny dom sup. €. 408, spolu s pozemkami s poukazom na vSetky okolnosti a ¢i je opravnena uzivat
Nehnutelnosti z moralnych dévodov.

37.Sud ako druhu otazku skumal pasivnu legitimaciu Zalovanych. Prav vyplyvajucich z oboch Zalobnych
navrhov je mozné sa uc¢inne domahat iba voci vlastnikovi, kedZe vecné bremena, resp. prava uzivania
nehnutelnosti, obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o
trpiet, nieGoho sa zdrzat alebo nie¢o konat. Udaje katastra o pravach k nehnutelnostiam, Gdaje o
vlastnikovi nehnutelnosti a o inej opravnenej osobe, si hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Vlastnikom
Nehnutefnosti je Zalovany 2/. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dia 17.07.1989 Zalovana 1/ a Zalovany
3/ uzatvorili dohodu o vyporiadani BSM (bod 26 rozsudku), a Ze Zalovany 3/ od tejto dohody odstupil
(bod 28 rozsudku). Predmetné odstupenie bolo Zalovanej 1/ doru€ené dnia 17.07.2017. Odstupenie od
zmluvy je spravidla jednostrannym pravnym ukonom u&astnika zmluvy, na platnost’ a ucinnost ktorého
sa vyzaduje splnenie vSetkych nalezitosti ako priinych prejavoch véle. Nemozno vylugit, aby sa u€astnici
dohodli na odstupeni od zmluvy aj vtedy, ked to zadkon neustanovuje alebo ked sa o tom vopred
nedohodli. Vychadza sa z toho, Ze takuto dohodu u¢astnikov o odstupeni od zmluvy zdkon nezakazuje, a



preto je pripustna. Takato dohoda o moznosti odstupit od dohody nevyplyva z dohody o vyporiadani BSM
a existenciu takejto dohody strany ani netvrdili. Ak déjde k platnému (4¢innému) odstupeniu od zmluvy,
zmluva sa od zaciatku zrusuje. Odstupit mozno iba od zmluvy, ktora bola platne uzavretd, a preto len
takd zmluvu mozno zrusit odstupenim od nej. O tom, Ze dohoda o vyporiadani BSM je platnym pravnym
ukonom uz bolo pravoplatne rozhodnuté sidom. Opravnenie odstupit od zmluvy ma aj u€astnik, ktory
ju uzavrel v omyle alebo v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok (podfa Upravy uéinnej v ase
uzatvorenia dohody o vyporiadani BSM). Tak ako to vyplyva z obsahu odstupenia, zalovany 3/ odstupil
od dohody pre dlhodobé permanentné odsuvanie a nesplnenie nezaplateného dlhu Zalovanou 1/, kedze
z titulu vyporiadania mala Zalovana 1/ zaplatit H. F. finanénu kompenzéaciu v hodnote 1 rodinného domu
do 01.05.1990. Teda Zzalovany 3/ konanie v omyle, &i tiesefi nepofial do obsahu odstipenia. Zalovany
3/ v konani uvadzal, Ze sa citi oklamany manzelkou, nedostal ani korunu a manzelka porusila dohodu,
podla ktorej mala prenechat Nehnutefnosti detom. Vo svojom vysluchu Zalovany 3/ uviedol, Ze so
Zalovanou 1/ sa Ustne dohodli na zriadeni vecného bremena v roku 1994 (i ked zaroven tvrdil, Ze k nej
doslo uz v roku 1989..), a to po skon&eni sudneho konania o zruSenie ich podielového spoluvlastnictva.
Svedok Z.. W. vo svojom vysluchu uviedol, Ze po pojednavani v 1994 sa mal Zalovany 3/ vzdat finan¢nej
kompenzacie za vyporiadanie BSM kvoli detom. Z uvedeného je zrejmé, Ze v €ase uzatvorenia dohody
o vyporiadani BSM, nekonal Zalovany 3/ v omyle, Ze sa vzdava finanénej kompenzécie z dévodu, Ze
Zalovana 1/ prenecha rodinny dom detom. Zalovany 3/ mal pravo domahat sa plnenia vog&i Zalovanej
1/ podfa znenia dohody. Ak by aj Zalovana nebola dobrovolne pinila, nemozno tuto skutoénost vnimat
ako konanie Zalovaného 3/ v omyle, resp. v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Nasledné
ohodnotenie rodinného domu v roku 1994, ktoré bolo vySSie ako bola cena uréena v roku 1989 pri
uzatvarani dohody o vyporiadani BSM, nie je dékazom o tom, Ze podmienky v ¢ase uzavretia dohody
boli napadne nevyhodné, a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze pozemok pod rodinnym domom bol
v tom Case vyluénym vlastnictvom Zalovanej 1/. Z uvedeného vyplyva, Ze nebola naplnena ani jedna
z podmienok na platné a uc€inné odstupenie od dohody o vyporiadani BSM, ktoré zakon predpoklada.
Zalovana 1/ a zalovany 2/ namietli preml&anie prava Zalovaného 3/ odstupit od dohody, kedZe v konani
nebolo sporné (vid. vysluchy Zalovanej 1/ a Zalovaného 3/), Ze dodato¢na lehota na plnenie finan¢ne;j
kompenzacie z titulu vyporiadania BSM k rodinnému domu sup. €. XXX, v k.u. Pata, bola do 31.12.1990.
Predmetné odstupenie bolo Zalovanej 1/ doru€ené diia 17.07.2017. Judikatura je v tejto problematike
dlhodobo konzistentna a jednoznaéne povaZzuje pravo na odstupenie od zmluvy za majetkové pravo.
Odstupenim od zmluvy sa zasahuje do majetkovych prav zmluvnych stran, preto sa pravo odstupit od
zmluvy premiCi za tri roky odo dna, kedy ho bolo mozné vykonat' prvykrat. V danom pripade vSak ani
neboli splnené zakonné podmienky na odstupenie od zmluvy, preto je odstupenie nutné povazovat za
neplatny pravny ukon, pretoze obchadza zakon. Aj v pripade, Zze by sa jednalo o platny pravny ukon,
pravo odstupit od zmluvy by bolo premi€ané, pretoZze pravo domahat sa plnenia z titulu dohody o BSM,
resp. uplatnit sankcie v podobe odstupenia od zmluvy z titulu nezaplatenia dlhu v&as, bolo mozné
uplatnit’ prvykrat uz 01.01.1991, a teda k jeho premi€aniu doSlo uz v roku 1994. Vzhfadom na uvedené
sud vyhodnotil odstipenie ako neplatny pravny Ukon, preto Zalovany 3/ nie je v tomto konani pasivne
vecne legitimovany a sud vo&i nemu Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovana 1/ nie je vlastni¢kou
Nehnutelnosti a ani v pripade platného odstupenia od dohody o vyporiadani BSM by sa fiou nestala,
kedze ,svoju Cast previedla na syna v roku 2016, preto nie je ani ona pasivne vecne legitimovana a
sud voci nej Zalobu tiez v celom rozsahu zamietol.

38. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti
alebo patria urCitej osobe (§ 151n a nasledujuce OZ). Pravnym dévodom vzniku vecného bremena
mdbze byt, rovnako ako u vlastnickeho prava zmluva, dedenie, rozhodnutie prislusného organu, zakon
a vydrzanie. Opravnenie zodpovedajice vecnému bremenu teda mozno nadobudnut’ aj vydrzanim.
Predpokladom tohto spdsobu nadobudnutia je nepretrzity vykon prava po dobu najmenej desat rokov,
ak su splnené aj ostatné podmienky podobné vydrzaniu vlastnickeho prava, uvedené v § 134 OZ.
Zakonnymi podmienkami vydrZzania su opravnena drzba, uplynutie zdkonom uréenej vydrzacej doby
a spbsobily predmet vydrzania. /opierajuc sa napr. o rozsudok NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo
260/2008, zo diha 10. decembra 2008/ Od 01.01.1992 nembZe dobru vieru urcitého subjektu v to, Ze
vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, zakladat' zmluva, na zaklade ktorej nebol povoleny
vklad do katastra nehnutefnosti. /rozsudok NajvysSieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo
147/2016/

39. Vo vztahu k prvému Zalobnému petitu vo vyroku |. voéi Zalovanému 2/, sud poukazuje na
uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 26C0/614/2015-34 zo dna 24.11.2015 o odvolani sa proti



zamietnutiu navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného (neodkladného) opatrenia, ktorym by sud
zakdzal Zalovanej nakladat s Nehnutelnostami a uloZil jej povinnost umoznit Zalobkyni neruSeny
vykon uzivacieho prava k Nehnutefnostiam, kde sa konStatuje: ,Zakladnym rozliSujucim kritériom
dobromyselnosti je, i vykonavatel prava pri normalnej opatrnosti, ktori mozno so zretefom na okolnosti
daného pripadu rozumne od neho pozadovat, mohol alebo nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu
pravo, ktoré vykonava patri, prifom dobromyselnost musi preukazat vykonavatel prava v podobe
zvy€ajne nadobudacieho titulu, i ked by bol neplatny alebo tzv. putativny - domnely. Navrhovatelka
ale v danom pripade Ziaden ani putativny titul pre nadobudnutie fiou prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu v podobe prava uzivat predmetné nehnutelnosti v konani ani len netvrdila, nieto eSte
Z?e by ho osvedcila, i preukazala. Dohoda o vzniku vecného bremena pritom musi mat pisomnu
formu (§ 1510 ods. 1 OZ) pod nasledkom absolutnej neplatnosti (§ 40 ods. 1 OZ), okrem toho na
nadobudnutie prava vecného bremena je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti (§ 1510 ods. 1
0OZ). Vzhfadom na citovany text predmetného prehlasenia zo diia 17.7.1989, o ktory navrhovatelka
svoj navrh opiera, prvostupfiovy sud spravne uzavrel, Ze z neho, nevyplyva pravo dozivotného
uzivacieho prava pre navrhovatelku a jej brata, ako to tvrdila v podanom navrhu. Predmetna listina
o vyporiadani Casti BSM medzi jej aktérmi, ani pri pouziti rozSirujuceho vykladu nezaklada vecné
bremeno uZivania dotknutej nehnutelnosti navrhovatelkou a ani vznik jej spoluvlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam. Prvostupfiovy sud preto v preskimavanom uzneseni spravne uzavrel,
Ze navrhovatelka neosvedcila svoju dobromyselnost ako nevyhnutny predpoklad vydrZzania vecného
bremena, kedZe neosvedCila Ziaden pravny titul, ktory by mohol zakladat u nej vznik domnienky, Ze
jej pravo uzivania predmetného domu a prifahlych pozemkov patri z titulu fiou tvrdeného vecného
bremena. Navrhovatelka tym neosvedcila splnenie prvého zo zakladnych predpokladov pre vyhovenie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a to osvedcCenie danosti prava, ktorého ur€enia sa domaha
Zalobou vo veci samej.“ Sud konstatuje, Ze ina situacia nenastala ani po vykonani dokazovania, kedze
Zalobkyhou a Zalovanym 3/ tvrdena Ustna dohoda o zriadeni vecného bremena k rodinnému domu v
prospech deti medzi zalovanou 1/ a Zalovanym 3/ pri podpise dohody o vyporiadani BSM dria 17.07.1989
by nebola z pohladu prava platna, kedZe zakon na zriadenie vecného bremena vyZaduje pisomnu
formu. Vo vysluchu Zalovany 3/ uviedol, Ze k dohode o zriadeni vecného bremena malo déjst v 1994,
av8ak vtedy uz nebol vlastnikom a tiez z dokazovania nevyplynulo, Zze by Zalovana 1/ takéto pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu zriadila, & ohladne rodinného domu sup. €. XXX, resp. ohladne
pozemkov, kedZe pred rokom 2016 bola vylu€nou vlastni¢kou pozemkov. Na zaklade uvedeného sud
Zalobu v Casti prvého Zalobného petitu vo vyroku |. zamietol.

40. Vo vztahu k prvému Zalobnému petitu vo vyroku Il. vo€i Zalovanému 2/, sud poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Trnave €.k. 26Co0/614/2015-34 zo dfia 24.11.2015: ,V Case, ked bolo predmetné
prehlasenie spisané, navrhovatefka mala 16 rokov a preto je dévodné predpokladat, Ze nebola schopna
sama sa zivit, v dosledku ¢oho dotknuté nehnutelnosti ako maloleté dieta uzivala spolu s matkou, ktorej
podla vSetkého bola na ¢as po rozvode zverena do vychovy. Navrhovatelka ma sice v su€asnosti uz 42
rokov, je manzelkou, matkou i starou matkou, je dbvodné predpokladat, Ze uz je schopna sama sa Zivit
(v&itane zabezpedlenia si vlastného byvania), napriek tomu odvolaci sud nevyluCuje, Ze mézu byt dané
také osobitné okolnosti predmetného pripadu, ktoré by oddvodriovali zaver, Ze snaha odporkyne, aby
navrhovatelka i s rodinou vyprazdnila rodi€¢ovsky dom, by mohla odporovat’ dobrym mravom, pripadne by
mohla byt oznadena ako zneuzivanie vlastnickeho prava odporkyne; avsak pre prijatie takychto zaverov
v obsahu spisu nie je zatial dostatok dékazov.“ Na zaklade uvedeného sud vykonal dokazovanie ohladne
okolnosti, za ktorych Zalobkyfa prestala uzivat rodinny dom sup. €. XXX s prilahlymi pozemkami.
Zo ziadneho dbkazu, okrem tvrdenia Zalovaného 3/, nevyplyva, Ze by Zalobkyha nasilne vystahovala
Zalobkyfiu a jej rodinu. Zalovany 3/ svoje tvrdenie nijak nepodlozil. Zalobkyfia vo svojom vysluchu sama
uviedla, Ze zacala stahovat veci z domu, pretoze citila, Ze sa nie€o chysta. Pri stahovani veci doslo ku
konfliktu medzi zalobkyriou a Zalovanou 1/, kedy Zalobkyra povedala Zalovanej 1/, Ze vie o €o sa jedna
a viac sa o tom s fiou bavit nebude. Zalobkyfa uviedla, Ze po ukludneni situacie mala zaujem sa vratit
do domu, ale zalobkyna jej (aj dcére a vnucéke) zrusila trvaly pobyt a vymenila zamky. Zalobkyria po
vystahovani veci odiSla k svedkovi Z.. W. a nasledne do M. Y. k svokre (vypoved Zalobkyne a svedka
Ing. W.). Z dukonov Zalobkyne, t.j. stahovania veci, z toho, Ze v dome sa nasledujlce dni nezdrziavala
a zo slov Zalobkyne, mohla mat' Zalovana 1/ za to, Ze zalobkyfia sa z domu vystahovala. Preto jej
nemozno vytknut nasledné zrusenie trvalého pobytu a vymenu zdmkov, ¢o su prava patriace vlastnikovi
nehnutelnosti. Zalobkyria bola v danom &ase v strednom veku, vydata, ona a manzel boli schopni sami
sa zivit, Zalobkyfa bola zdravotne spdsobila. Zalobkyria takéto okolnosti ani netvrdila. Moralne pravo
uzivat rodinny dom sup. €. XXX nachadza v dohode rodi€ov, kedy malo byt zriadené vecné bremeno



v jej prospech, ¢o vSak ako je uvedené vyssie, preukazané nebolo. Zalobkyfia méa pravo sa domahat
vratenia vloZenych investicii, toto pravo vSak nezaklada pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, resp.
pravo byvania. Vzhlfadom na uvedené, sud prvy Zalobny petit vo vyroku Il. a rovnako aj druhy Zalobny
petit ohfadne prava uzivat Nehnutefnosti Zalobkyfhou zamietol. Je zrejmé, Ze sud nemézZe rozhodovat o
pravach rodiny Zalobkyne, kedZe tito nie su stranami v konani a v tejto ¢asti sud Zalobu z tohto dévodu
zamietol.

41. Sud nad ramec odbvodnenia dopliiuje nasledovné. V danom pripade sa jedna o dlhodobo
trvajuci sudny spor, pri¢om dizka konania bola spdsobena najma opakovanymi Ziadostami o odrogenie
pojednavania zo strany Zalobkyne. V konani strana Zalobkyne a Zalovany 3/ poukazovali na moralne
zlyhania Zalovanej 1/. Prava v3ak patria bdelym. Preto nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa dotknuta
osoba odvola na pravne instituty, ktoré oslabuju prava opravneného, napriklad z titulu preml€ania prava
(napr. ohladne premi¢aného dlhu alebo prava odstupit od zmluvy), najma ak Zalovana 1/ tvrdi (Co
Zalovany 3/ nepoprel), Ze mu ponukla vyplatu pefiazi. Zalovany 3/ nekonal s odbornou starostlivostou,
ked netrval na pisomnom zriadeni vecného bremena, pokial k takejto dohode malo podla jeho tvrdenia
dojst. Resp. mal pravo vymahat plnenie z titulu dohody o vyporiadani BSM. Zalovana 1/ a Zalovany 2/
mu v realizovani jeho prav nijak nebranili, preto ani moralne nemézu niest zodpovednost za pasivitu
Zalovaného 3/.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Vzhfadom
na celkovy uspech Zalovanych v konani, sud im priznal plna nahradu trov konania, kedZe Ziadna zo stran
netvrdila existenciu dévodov hodnych osobitného zretela. Zalobky#a si v pripade Uspechu uplatiiovala
nahradu trov v rozsahu 100%, pri¢om z tejto nahrady nevylugila Zalovaného 3/. Zalovany 3/ sthlasil so
Zalobou, ktora bola aj vo€i nemu zamietnuta, preto je na jeho rozhodnuti &i si nahradu trov vo&i Zalobkyni
aj skutocne uplatni.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Podanie treba predloZit v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Za kazdé spracovanie podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh
v elektronickej podobe doru¢eného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje
povinnost’ doru€ovat’ podanie do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit
sudny poplatok vo vyske 20 eur.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



