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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v spore Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, zapisany v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuci na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, Karadzi¢ova 2,
811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0.,
so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanej: Q. S., G.. XX. XX. XXXX,
E. K. G. 1. XX, XXX XX G. I., o zaplatenie 383,02 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 300,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 300,- eur od 21.2.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 57%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vog&i Zalovanej zaplatenia sumy 383,02 eur spolu s Grokmi z
diZnej uverove;j istiny vo vySke 27,48 % ro¢ne zo sumy 320,93 eur od 19.12.2017 az do zaplatenia a
urokmi z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 363,02 eur od 19.12.2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 3.1.2017 uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane s Zalovanym
ako diznikom na strane druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
(dalej len "averova zmluva") podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a Ramcovu
zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len "ramcova zmluva") podla zakona €. 492/2009 Z.z. o
platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Obsahom
uverovej zmluvy bol zavézok Zalobcu poskytnut Zalovanému revolvingovy uver vo forme Uverového
ramca do vysky 5.000,- eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverove;j
zmluve a su€asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi darokmi
a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok. Podla bodu 3.1. &asti 2. Uverovej zmluvy bol
Zalovany opravneny Cerpat revolvingovy uver formou financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v
obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou
karty v miestach na to urenych, prevodom na ucet uréeny Zalovanym alebo inym dohodnutym
spésobom, a to aj pri pouziti informagnych technolégii. Zalovany takto po dobu trvania tverového



vztahu vyc&erpal z poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 320,93 eur
tak, ze sumu 300,- eur Zalovany &erpal vybermi hotovosti z bankomatov a sumu 20,93 eur predstavuju
poplatky, ktoré Zalobca uUétoval Zalovanému v sulade s Uverovou zmluvou ako su€ast Uverovej istiny.
Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty uver riadne a véas neplinil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Uveru, Zalovany Zalobcovi ni€ neuhradil, o preukazuje Vypis z Uverového uctu
Zalovaného, ktory Zalobca preklada v prilohe. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V désledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dfia 18.12.2017 mimoriadnu
splatnost’ uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Vzhladom k vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam ma Zalovany voci Zalobcovi k dneSnému driu neuhradené zavazky po lehote splatnosti
v celkovej vySke 383,02 eur (320,93 eur z titulu zvySku diZznej averovej istiny; 42,09 eur z titulu diZnych
urokov z uveru; 20,00 eur z titulu nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky;). Okrem toho je Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi uroky z dlZnej Uverovej istiny vo vySke 27,48 % ro¢ne zo sumy 320,93 eur od
19.12.2017 az do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 363,02 eur od 19.12.2017
az do zaplatenia (zalobca si neuplatriuje uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky).

3. Zalovana sa k zalobe Zalobcu nevyjadrila.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to zmluvou o Uvere zo dfa
3.1.2017, Spracovanim osobnych udajov z 3.1.2017, képiou ob&ianskeho preukazu Zalovanej, vypisom
z uverového Uctu €. XXXXXXXXXXXXXX, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov na
tverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru &.
XXXXXXXXXXXXXX a képiou obalky s doru€enkou, vy€islenim trov, vypisom z obchodného registra
Zalobcu, pisomnym podanim Zalobcu z 27.5.2020 s prilohou, a to vypo¢tom nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Medzi Zalobcom a Zalovanou bola dfia 3.1.2017 uzatvorenda Zmluva o spotrebitelskom uvere.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitefského Uveru Zalovanej vo vyske 312 eur a to za
podmienok dohodnutych v Zmluve. Klient bol povinny poskytnuty Uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky
a poplatky a plnit dal$ie povinnosti dohodnuté v zmluve. Uver bol Zalovanému poskytnuty vo vyske 312
eur pri fixnej Urokovej sadzbe 0 % p.a., RPMN predstavovala 0 %. Zalovana sa zaviazala Gver splatit
v 10 mesacnych splatkach po 32,26 eur.

6. Zmluvné strany taktiez uzatvorili zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty - Cast 2., v ramci ktorej bola Zalovanej poskytnuta vySka uverového ramca 5.000,- eur s aktualnou
vySkou uverového ramca 600,00 eur, fixnou vysSkou Urokovej sadzby 27,48 %.

7. Podla bodu 3.1. &asti 2. Uverovej zmluvy bol diZznik opravneny &erpat revolvingovy Gver formou
financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom
finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na ucet uréeny
Zalovanym alebo inym dohodnutym spdsobom, a to aj pri pouZiti informaénych technolégii.

8. Podla bodu 2.1. &asti 3. Uverovej zmluvy sa klient zaviazal riadne a véas splacat poskytnuty tver, a to
formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak sa s Bankou nedohodol inak. Banka splatku
pouzije na uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypoc&te urokov z Uveru vychadza Banka z roku s 365
driami (v pripade prestupného roku s 366 dhiami) a zo skuto&ného poctu dni.

9. Podra bodu 3.1. &asti 3. Uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty tver riadne a véas,
ak klient poskytol Banke nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta
zacaté exekuéné konanie, ak klient riadne a v&as nesplaca svoje dalSie zavazky voci Banke alebo inym
veritelom, je Banka opravnena: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ tveru, t.j. poZadovat splatenie Gveru
vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s u¢innostou, ktort Banka urci v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od Uverovej zmluvy s okamzitou platnostou, ¢) vypovedat Uverovu
zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a za€ina plynut' v 1. def kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zasland, d) pozastavit dalSie Cerpanie Gveru.

10. Podla bodu 6. &asti 3. Uverovej zmluvy Banka doruduje v8etku koreSpondenciu a oznamy klientovi
postou (oby€ajna alebo doporucena listova zasielka alebo zasielka do vlastnych ruk), elektronickymi



komunikaénymi médiami (e-mail, fax, sms alebo iné elektronické médium) alebo prostrednictvom
kuriéra. Banka mdze poskytnut alebo spristupnit’ klientovi informacie tykajice sa jeho Uveru alebo
zasielat oznamy i prostrednictvom klientskej zény.

11. Podla bodu 3.2. &asti 3. Uverovej zmluvy Banka je opravnena v pripade porusenia povinnosti
splacat poskytnuty revolvingovy Uver riadne a v&as, poZadovat od klienta zaplatenie urokov z omeskania
v zédkonom stanovenej vySke odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeSkaniu klienta so
splacanim revolvingového uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121 ods.
3 Obcgianskeho z&konnika a klient je povinny uroky z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky zaplatit. Banka je opravnena od klienta poZadovat nahradu Skody, ktora Banke vznikla v
suvislosti s porusenim povinnosti klienta.

12. Podra bodu 3.4. &asti 3. Uverovej zmluvy ku driu Gginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru
alebo odstupenia od uverovej zmluvy alebo vypovede uverovej zmluvy je splatny cely dih klienta vodi
Banke. Nesplatena istina revolvingového Uveru je az do dna jej uplného splatenia uro€ena podla
urokovej sadzby dohodnutej v Uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit’ uroky od doby poskytnutia
revolvingového Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

13. Podla potvrdenia o odfinancovani pefaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade ¢.
XXXXXXXXXXXXXX, Zalovanej bolo zo strany Zalobcu spolu poskytnutych 300,- eur, a to dfia 7.4.2017
vyberom z bankomatu.

14. Z vypisu z uverového UCtu €. XXXXXXXXXXXXXX vyplyva, Zze Zalovana k predmetnému Uveru
neuhradila Ziadnu sumu.

15. Listom oznacenym ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru €. XXXXXXXXXXXXXX
zo dha 21.12.2017 Zalobca ku diiu 18.12.2017 vyhlasil splatnost’ Uveru v celom rozsahu. Zalovana
neprevzala list v odbernej lehote, pri¢om 20.2.2018 bola Zalobcovi vrateny.

16. V pisomnom vyjadreni Zalobcu zo dna 27.5.2020 Zalobca uviedol, Zze Zalovany po dobu trvania
uverového vztahu vyc€erpal z poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske
320,93 eur, tak, Ze sumu 300,00 eur Zalovany &erpal vybermi hotovosti z bankomatov a sumu 20,93 eur
predstavuju poplatky, ktoré Zalobca uc¢toval Zalovanému ako sucast Uverovej istiny podla sadzobnika
poplatkov. Vyucétované poplatky su zrejmé z vypisu z Uverového u&tu zalovaného, ktory Zalobca uz v
konani predloZil. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty tver riadne a v&as neplnil. Napriek zmluvne
dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru neuhradil Zalovany Zalobcovi do dneSného dia ni¢ z diZznej
sumy, &o je zrejmé aj z predlozeného vypisu z Gverového Udtu zalovaného. Urokova sadzba bola medzi
Zalobcom a Zzalovanym dohodnuta vo vySke 27,48 % rocne, ako to vyplyva aj zo zékladnych podmienok
zmluvy v bode 1.1. asti 2. Gverovej zmluvy. Zalobca uvadza, Ze vyska Uroku v tej ktorej mesaénej splatke
je vypocitavana automatizovanym systémom v sulade s bodom 2.1. €asti 3. Uverovej zmluvy metdédou
denného Urodenia podla aktualneho zostatku istiny na Gverovom uéte. Podla bodu 3.2. &asti 3. Uverove;
zmluvy banka je opravnena v pripade porusenia povinnosti splacat’ poskytnuty revolvingovy Uver riadne
a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie urokov z omeSkania v zakonom stanovenej vyske odo dfa
nasledujuceho po dni, kedy doslo k omeSkaniu klienta so splacanim revolvingového uveru a nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a klient je povinny
uroky z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky zaplatit. Banka je opravnena od klienta
pozadovat nahradu $kody, ktora banke vznikla v suvislosti s porusenim povinnosti klienta. Zalobca dalej
poukazal na § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika. V sulade s vy8Sie uvedenym zakonnym ustanovenim
si Zalobca uplatfiuje naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vySke 20,00 eur, ktoré Zalobca uctoval
Zalovanému dna 3.7.2017. Tieto naklady si zalobca uplatriuje ako poStovné, administrativne, personalne
naklady, naklady vynaloZzené na telefonicky kontakt s klientom, naklady spojené so zasielanim SMS
sprav. Jedna sa o naklady, ktoré Zalobca vynakladal na to, aby Zalovaného upozornil na omeskanie so
splacanim pred podanim samotnej Zaloby. Zalobca stéasne sudu v prilohe predklada generéiny vypodet
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré musi zalobca vynalozit v prepocte na jedného
klienta na poStovné, administrativne, personalne naklady, naklady vynaloZzené na telefonicky kontakt
s klientom, naklady spojené so zasielanim SMS sprav. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok
zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dha 18.12.2017 mimoriadnu splatnost’ dveru, ¢im sa stal dih
Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zalovany ma voé&i Zalobcovi k dne$nému diiu neuhradené zavézky



po lehote splatnosti v celkovej vySke 383,02 eur, a to z titulu zvy8ku diZnej uverovej istiny vo vySke
320,93 eur (istina z mesacnych splatok splatnych k 10.05.2017 az 10.12.2017 spolu vo vyske 182,91 eur
+ zvySok istiny nezahrnutej v diznych mesacnych splatkach vo vy8ke 138,02 eur, t.j. ta Cast istiny, ktora
sa stala splatna v désledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru), diZnych drokov z Uveru vo vySke
42,09 eur (aroky z mesacnych splatok splatnych k 10.05.2017 az 10.12.2017 ), nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 20,00 eur.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

19. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o moZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

20. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)rona percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvy$Siu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

21.V zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

22.V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej



obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

29. Ako vyplyva z § 517 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

30. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

31. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

32. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel



z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

33. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluv bol dany Zalobcom
bez mozZnosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud mé za to, Zze tym, Ze na dany pravny
vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako
spotrebitela v danom pravnom vztahu.

34. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

35. Nepochybne zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je teda spotrebitefskou zmluvou v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dfia
3.1.2017 uzatvorena zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Gvere a vydani kreditnej karty, ktorou
sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej ako diznikovi revolvingovy Uver s vySkou Uverového ramca
5.000,00 eur a aktualnou vySkou uverového ramca 600,00 eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuté
finanéné prostriedky Zalobcovi vratit v mesacnych splatkach, ktorych vySka bola uréena ako min. 5
% z dIZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy3$sSi nasobok 300,00 eur. VySka urokovej sadzby bola
dohodnutd na 27,48 % ro¢ne, RPMN 43,36 %. Predmetna zmluva je svojim obsahom zmluvou o
spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pismeno d) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, a to
vzhladom na povahu stran zmluvy, kde Zalovana je spotrebitelom, ktora zmluvu uzavrela na vopred
pripravenom formulari spolu s predtlatenymi zmluvnymi podmienkami bez mozZnosti ovplyvnenia ich
obsahu a Zalobca bol podnikatelom konajucim v predmete svojej podnikatel'skej Cinnosti.

37. Nakofko sud vyhodnotil, Ze Uverovu zmluvu uzavretd medzi zalobcom a Zalovanou je potrebné
posudit podlfa zakona o spotrebitelskych uveroch, sud skumal, ¢i uvedena zmluva obsahuje vsetky
obligatérne nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych uveroch.

38. Obligatdrnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je okrem iného aj udaj o celkovej vyske
a konkrétnej mene spotrebitelského Uveru a podmienkach upravujucich jeho €erpanie podla § 9 ods.
2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych uveroch. Zo zmluvy nemozno jednoznacne urcit, v akej vyske
uverového ramca bol Zalovanej poskytnuty Uver, ked v zmluve je v €asti 1 bod 1.1 uvedené, Ze
vySka uverového ramca je 5.000,- eur a dalej, Ze aktualna vyska uverového ramca je 600,- eur. Tuto
nezrovnalost’ nie je mozné odstranit vykladom, nie je mozné teda ustalit, aky Uverovy ramec si strany
vlastne dohodli. KedZe v zmluve su uvedené dva r6zne udaje o celkovej vySke Gveru, resp. Uverového
ramca, hoci v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Gveroch musi byt uvedeny (jeden)
udaj o celkovej vySke uveru, a to jasne, ur€ito a zrozumitelne, o bezo sporu plati aj pre revolvingovy
uver, kedZe zakon Ziadnu vynimku pre takyto typ Uveru nestanovuje (niet dévodu na to, aby nebolo
mozné priamo v zmluve jednoznacne a presne urcit vysku Uverového ramca), sud ma za to, Ze pouzité
vyjadrenie celkovej vysky spotrebitelského Uveru nie je v sulade s podstatou, zmyslom a uelom ust. § 9



ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch. V zmluve absentuje aj konkrétna, zrozumitelne, urdito
a jasne uvedena vyska splatky. V zmluve sa uvadza, Ze zalovany sa zavazuje vyCerpany uver splacat' v
mesacnych splatkach vo vySke min. 5 % z diZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vySsi nasobok sumy
300,- eur, pricom tieto su splatné vzdy k 10. diu v mesiaci po¢nuic mesiacom nasledujucim po mesiaci,
v ktorom doSlo k prvému &erpaniu revolvingového uUveru. Pokial zakon vyZaduje, aby kazda zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala urCenie vysky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a poplatkov
podla § 9 ods. 2 pism. I) zakona o spotrebitelskych Uveroch, potom niet dévodu, pre€o by uvedené udaje
nemala obsahovat i zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere, ked pre tento typ Uveru zdkonne
stanovuje Ziadne vynimky a odchylky. Vzhlfadom na dany typ Uveru bolo Uplne nevyhnutné presne uviest
vysku splatky zrozumitefne a tieZ aj jej zloZky ked napr. je rovnaky urok pre réznu vy3ku Uverového
ramca od 600,00 az do 5.000,00 eur. Aj vzhladom na v zmluve uvedené poistenie bolo délezité roz¢lenit
splatku aspon percentualne, aby spotrebitel vedel, i plati v splatke aj poistné, alebo nie, kofko plati
na urok, kofko na istinu, poplatky. Je fakt, Ze vyska splatky v pripade revolvingového uveru, kde nie je
vopred zrejmé, ako bude dIZnik poskytnuty Uverovy rdmec opakovane Cerpat, by len tazko mohla byt
vycislena pevnou sumou ako pri klasickom uvere, a teda je namieste uréenie vySky mesacnej splatky
percentom z vy&erpanej dlznej sumy. Sud je toho nazoru, Ze €o sa tyka ur€enia vySky kazdej mesacne;j
splatky a to spésobom, Ze mesacna splatka €ini min. 5 % z dlZznej sumy zaokruhlenej na najblizsi
vyS8Si nasobok sumy 300,- eur, takéto uréenie vysky splatky je pre beZzného spotrebitela len tazko
zrozumitelné. Pokial méa spotrebitel nielenze vypoditat’ prislusné percento z dlZznej sumy, ale navySe k
tomu pocitat' a zaokruhlfovat nasobky dlznej sumy, ktora vyCerpal, ked navy$e su v zmluve uvedené
v podstate dva udaje o vyske Uveru, resp. Uverového ramca, potom je takéto uréenie vySky mesacnej
splatky vyjadrené pre priemerného spotrebitela zlozito. Spotrebitel je odkazany sam si vypoditavat vysku
jednotlivych mesaénych splatok podfa uvedeného vzorca. Preto sud vyvodil, Ze na tato ¢ast zmluvy
uréujucu vysku celej mesacénej splatky nemozno prihliadat a aj preto sud konstatuje, Ze nalezitost podla§
9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitel'skych uveroch v zmluve chyba. Poskytnuty revolvingovy uver sud
preto pre absenciu nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. g) a |) zakona o spotrebitelskych Uveroch
posudzoval ako uver bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

39. V danom pripade nejde o pripade, ohladne ktorého existuju rozpory aplikaénej praxe v suvislosti
rozpisom mesacnej splatky na splatku istiny, urokov a poplatkov. Sud v tomto pripade uviedol, Ze
v zmluve sa vébec nenachadza konkrétna vySka splatky, ktord ma uhradzat spotrebitel, respektive
tato vyska splatky nie je dostatoéne zrozumitefne a jednoznacne uvedena. V suvislosti s rozpisom
splatky na splatku istiny , darokov a poplatkov, ktora nalezitost' tiez v predmetnej zmluve absentuje,
vzhfadom na rézne zavery aktualnej aplikacnej praxe vy3Sich sudov vratane NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, sud poukazuje na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 15C0/67/2019
zo dna 14.11.2019: ,Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)
ZoSU cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat absenciu Gdajov o vyske,
pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v
citovanom ustanoveni jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych néalezitosti
uvedenych pod pism. k) § 9 odsek 2 ZoSU a odvolaci std nevidi dévod na odklon od vnutro$tatneho
predpisu. Novelizacia zakona €. 129/2010 Z.z. vykonana zakonom &. 279/2017 Z.z. (s u€innostou od
01.05.2018) zmenila ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i) tak, Ze aktualne znie: ,,Zmluva o spotrebitelskom
okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto ndleZitosti: vysku,
poCet a frekvenciu splatok, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tUveru na Ucely jeho splatenia“.
Zretelny rozdiel v pouzitom pojmoslovi a nadvazne z logiky vySSie opisanych zmien mozno nepochybne
vyvodit, Ze zakonodarca textom ,vySka, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov* mienil
Clenenie (kazdej) splatky spotrebitelského uveru a terminom ,frekvencia splatok® (od 01.05.2018) len
uvedenie/oznalenie splatnosti dohodnutych/ jednotlivych splatok bez poziadavky ich roz€lenenia na
Cast zodpovedajucu istine, urokom a inym poplatkom. Z uvedeného teda vyplyva, Ze aZ s ucinnostou od
01.05.2018 (§ 25j zakona €. 129/2010 Z.z.) doSlo k zmene zakonného predpisu, z ktorej (zmeny) mozno
preukazat, Ze vnutorné &lenenie splatok uz nie je zdkonnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Sudena vec sa vS8ak tyka skutkového a pravneho stavu pred novelou vykonanou zdkonom
&. 279/2017 Z.z.. Az rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia vs. Klara
Birova dna 09.11.2016 konStatoval, ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej
Uprave stanovovali povinnost zahrnut do zmluvy aj iné naleZitosti nez vymenuva ¢lanok 10 ods.
2 Smernice. Tento zamer zakonodarca nalezite realizoval az novelou u¢innou od 01.05.2018, kedy



zosuladil text vnutrostatnej normy so Smernicou. Do uvedeného obdobia teda/ale nie je mozné hovorit
o riadnej transpozicii Smernice a relevantnej zmene vnutrostatnej normy. hrndc doteraz konstatované,
podstatnym nie je neluspeSny zamer zakonodarcu transponovat’ smernicu do pravneho poriadku, ale
prave a len realny vysledok legislativneho postupu z&konodarcu, ktory az do kvalifikovanej zmeny
pravneho poriadku U&innej od 01.05.2018 nastavil vy$Siu miery ochrany spotrebitefa nez Smernica.
Nadvéazne, pri ustdlenom vychodisku o chybnej transpozicii Smernice do pravneho poriadku SR su
zdsadnou skutoénostou limity eurokonformného vykladu, ktory (ako dokonca poukazal aj samotny
Najvy88i sud v bode 24 odbvodnenia uznesenia sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dia 22.02.2018) vyklad
nie je absolutny a nemdze predovdetkym nahradit znenie zdkona. T4to metdda vykladu suvisi s
nepriamym ucinkom smernic, ktory (uc€inok) zaklada povinnost vnutrotatnych sudov usilovat sa
vykladat’ transponované normy tak, aby sa dosiahol ciel sledovany smernicou. Naznacené limity
tohto vykladu spocivaju (okrem iného) v tom, Ze (takymto vykladom) nesmu byt porusené vSeobecné
pravne zasady, najma zasada pravnej istoty, preto eurokonformny vyklad neméze byt contra legem,
dalej Ze vnutrostatne pravo ma byt posudené ako celok, tiez Ze vnutrotatne ustanovenia mozu byt
vykladané len za pouZitia vnutrostatnym pravnym poriadkom akceptovanych vykladovych metéd (blizSie
pozri napr. rozsudok Sudneho dvora EU C-282/10 Dominguez, kde Sudny dvor EU konstatuje v
pripade nemoznosti dosiahnut nepriamym tginkom stlad vnuatrostatneho prava s normou EU, moznost
uCastnika poSkodeného nesuladom vnutrostatneho prava dovolat z tohto titulu sa nahrady Skody). Z
opisaného teda rezultuje kone€ny zaver, Ze principu pravnej istoty koreSponduje len rovnaky vyklad
rovnakych ,slov zédkona“ a nespravna transpozicia smernice EU neméze byt odstrafiovana vykladom
contra legem (€o si uvedomil aj zdkonodarca, ked pristupil od 01.05.2018 k jednoznalnej zmene
formulacie textu spornej pravnej normy).*

40. Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktora uprednostiuje vyklad
sledujuci zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitelfa jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip
ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho
poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura
scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefla.”

41. V zmysle zmluvy zo dha 3.1.2017 bol revolvingovy Uver Zalovanej poskytnuty pri roénej urokovej
sadzbe 27,48%.

42. 7 internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobnych Uverov v bankach a zistil, Ze
pri spotrebitelskom uvere v januari 2017 (nové obchody) so splatnostou do 1 roka bola urokova sadzba
6,27% p.a., so splatnost'ou od 1 roka do 5 rokov bola urokova sadzba 7,44% p.a. a so splatnostou nad 5
rokov bola Urokova sadzba 8,98% p.a.. Ztoho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého v zmluve
v danom pripade aj pri najvy3Sej priemernej urokovej miere prevysuje tito mieru urokov poskytovanych
v tomto obdobi bankami viac ako trojnasobne.

43. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zékonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

44. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

45. V danom pripade teda ide v predmetnych zmluvach o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli
dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika)
zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym ukonom.

46. ,Aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V koneénom
dosledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.



Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej uZery okruh kvalifikagnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny
dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy teda k skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 25. septembra
2013 €. k. 3Co 151/2013

47. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych udverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”

48. ,VySka zmluvnych arokov, pokial tieto uroky prevysSia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom €ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014

49. Vo vys$Sie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami. V danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi stranami sporu predstavuje 306,01
% z najvys3ej priemernej roénej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takZe o 206,01%
prevySuje miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

50. Vzhladom na vy&8ie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov v jednotlivych zmluvach
za absolutne neplatnu (§41 Obc&ianskeho zakonnika).

51. Sud poukazuje v suvislosti s neprimeranym urokom z Uveru aj na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 6Co/114/2018 zo dha 27. 08. 2019 v obdobnej veci Zalobcu: ,Uroky za
poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov
(§ 39 Obcianskeho zakonnika). DoterajsSia judikatiura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky
sU v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloCnosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Urokova sadzba uvedena v zmluve - 28,68 % roéne
odporuje dobrym mravom, a preto je dojednanie o urokovej sadzbe nutné povazovat za absolutne
neplatné (§ 3, § 39 Obdlianskeho zakonnika), €0 znamena, Ze veritel nema narok na uroky z Gveru.
Nariadenie vlady €. 238/2008 Z.z. a ani ziadny vSeobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy,
aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZkou pre vypo&et RPMN, no nie su vyfaté
z posudzovania dodrzania imperativu dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba urokov 28,68 % ro¢ne
nema opodstatnenie v demokratickej spolo¢nosti, nemozno ju oznadit inak ako uZernu a odporujicu
dobrym mravom.*

52. Ako uviedol Ustavny sid SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19)



53. Predmetom sporu je vnuteny revolving. K tejto téme sud poukazuje na Rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co/78/2016 vo veci zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA o narok na
zaplatenie zo zmluvy o revolvingovom uvere. Revolvingovy uver, ktory sledoval Zalobca uzavriet, bol
obsiahnuty vo formularovej (typovej Standardnej a pod.) Uverovej zmluve o poskytnuti iného Uveru -
na prefinancovanie spotrebného tovaru. V danom pripade Zalovana mala zaujem o uzatvorenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere bezu&elovom. Ak ho chcela ziskat, musela podpisat zmluvu pripravenu na
vopred predtlatenom formulari, ktory popri €asti 1, kde je upravena zmluva o spotrebitelskom uvere, o
ktord mal spotrebitel zaujem, obsahoval aj €ast' 2 upravujucu zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. Tento ukon nebol
v danom okamihu vo sfére zaujmu Zalovanej, pretoZe podpisom Zelanej zmluvy o Gvere sa spotrebitel
suCasne podpisal aj pod tu Cast textu, ktora sa tyka aj dojednania revolvingového uveru, a teda zmluva
o revolvingovom Uvere mu bola nanutena. Takéto konanie mozno kvalifikovat’ ako nekalu praktiku. Sud
nema dévod na odklon od rozsudkov sudov, ktoré v obdobnych pripadoch oznagili pravny ukon za
neperfektny a z hfadiska nedodrzania pisomnej formy vyZadovanej zakonom a absencie vble zo strany
spotrebitela za neplatny.

54. Pokial ide o narok na nahradu nakladov v sume 20,- eur, pozostavajucich z nakladov za postovné,
administrativne, personalne néklady, naklady vynaloZzené na telefonicky kontakt s klientom, naklady
spojené so zasielanim SMS sprav, zalobca nepreukazal realne naklady, ktoré mu mali vzniknat' s
uplatfiovanim konkrétnej pohfadavky voci Zalovanej, Ze doslo k realizacii nejakych ukonov vo vztahu
Zalovanej, s ktorymi boli spojené konkrétne naklady. Sud nemdze Zalobcovi priznat naklady, ako si
ich uplatiuje vo forme pausalnych nahrad ani naklady Zalobcu na réZiu a samotnu &innost, ktoru
vykonava za u€elom dosiahnutia zisku. Na preukazanie nakladov Zalobca predloZil len prehlad nakladov,
predstavujuci ich pausalnu vysku, vypocitani z celkovych vstupnych nakladov. Uvedené pausale
naklady v8ak nie je mozné povaZovat za konkrétne naklady, ktoré vznikli Zalobcovi v suvislosti s
uplatnenim Zalovanej pohladavky. Zalobca ne$pecifikoval, ktoré konkrétne vydavky mu v suvislosti s
uplatnenim Zalovanej pohladavky voci Zalovanej vznikli. Prihliadajuc k predloZzenému listinnému dékazu,
a to prehladu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, je v3ak zrejmé, Ze sa jednéa o pausalizované
naklady, t. j. ndklady, ktoré neboli vylislené vo vztahu k Zalovanej pohladavke. NavySe, Zalobca
vynaloZenie uvedenych nakladov ani nepreukazal, kedZe nepreukazal, aké konkrétne ukony suvisiace
s uplatnenim Zalovanej pohladavky vykonal.

55. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca
je povinny k Zalobe pripoijit' listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dbkazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dbkaznu povinnost a prave v sporovom priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dGkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbékazné
bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné désledky (neluspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho,
kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané). Na zéklade uvedeného ma potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
¢o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohladavky v €asti naroku na naklady v suvislosti s
vymahanim, pretoZe nepredlozil Ziadne také ddkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit’ a preverit
vySku pohladavky, ktoru si uplatiuje, preto sud aj v tejto Casti zalobu zamietol.

56. Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skuto&nosti a dékazov Zalobcom predlozenych,
pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kong¢i. Toto ustanovenie sa pouzije
vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci.

57. KedZe Zalobca ma v danom pripade na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy narok iba na istinu
uverov bez uroku z dévodov uvedenych vysSie (spotrebitelsky Uver je bez urokov a bez poplatkov, urok
v rozpore s dobrymi mravmi), Zalovanu tak sud zaviazal na Uhradu nesplatenej istiny Uveru v sume
300,- eur, predstavujucej rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vySke 300,- eur a Uhradami Zalovanej
vo vySke 0,- eur a vo zvy3Snej Casti sud Zalobu zalobcu zamietol.



58. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud aj na
zaplatenie uroku z omeskania z dlZznej sumy v Zalobcom poZadovanej vySke 5,00% ro&ne, ktora vyska
je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady zo sumy
300,- eur od 21.2.2018, teda odo dria nasledujuceho po vrateni nedorucenej zasielky s vyzvou na uhradu
celej diznej sumy Zalobcovi, nakofko nebolo mozné presne urcit, kedy sa zasielka dostala do dispozi¢nej
sféry Zzalovanej pred 20.2.2018. Zalovana nenamietal nedorugenie vyzvy do jej dispozitnej sféry. Isté je,
Ze v den vratenia zasielky Zalobcovi sa vyzva na uhradu dlznej sumy uZ nachadzala v dispozi¢nej sfére
Zalovanej, ktord mala moznost sa s fiou oboznamit poas odbernej lehoty.

59. KedzZe ide o spotrebitelskd zmluvu, vySku uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/95 Z.z. Ku driu 21.2.2018 bola zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky vo vyske 0,00 % p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju
5,00 % roc¢ne.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

61. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

62. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

63. Zalobca pozadoval istinu a vygislené prislusenstvo pohladavky v sume 383,02 eur spolu s dal$im
nevycislenym prisluSenstvom. Z uplatnenej vy€islenej sumy 383,02 eur Zalobcovi bolo priznanych 300
eur spolu s urokom z omeskania. Zalobcov Uspech tak predstavoval 78,32% (300 x100: 383,02 =
78,32%) a neuspech 21,68%. UspesnejSiemu Zalobcovi tak po odratani netspechu od jeho Uspechu
vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 57 % (78,32 - 21,68 = 56,64%) pricom uvedenu
nahradu mu sud aj priznal.

64. V suvislosti s vy3Sie uvedenym nazorom tykajucim sa uréenia pomeru uspechu stran sporu, sud
poukazuje na aktualnu judikaturu Krajského sudu v PreSove, napriklad na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 1C0/3/2019 zo dha 26. 02. 2019, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
5C0/141/2018 zo 4.4.2019.

65. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



