Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 21Csp/21/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119423991

Déatum vydania rozhodnutia: 22. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Glezgova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6119423991.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyiiou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore Zzalobkyne BENCONT
COLLECTION, s.r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastupenej JUDr.
Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica proti zalovanej V. H., P..

XX XX XXXX, X. Y. S. XXX/X, B., obc¢ianke SR v konani o zaplatenie 5 055,95 Eur s prisl. takto
rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni 5 055,95 Eur so zmluvnym Grokom 19% roéne zo sumy
3 465,35 Eur od 20.12.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 3 465,35 Eur
od 20.12.2018 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% a to v lehote do
3 troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Lu€enec, ktorym samostatnym uznesenim
sud rozhodne aj o vySke tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec sp. zn. 17Csp/226/2019 dfia 12.02.2020 Okresnému sudu
Lu€enec ako sudu prisludnému na prejednanie veci v zmysle ustanovenia § 43 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok. V danej veci Zalovana vo vyjadreni k Zalobe podala namietku miestne;j
neprislusnosti Okresného sudu Banska Bystrica. Tym boli splnené podmienky na postupenie spisu podla
§ 43 ods. 1 CSP, nakolko ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postupi
spor prislusnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy,
ak mu uz bola zaloba doru¢ena. Preto sud postupil vec miestne prisluSnému sidu a to Okresnému sudu
Lugenec. O postupeni veci bola Zalobkyna upovedomena.

2. Zalobkyfia sa podanym navrhom domahala proti Zalovanej prisidenia sumy 5 055,95 Eur s
prislusenstvom. Uviedla, Ze dna 28.11.2012 bola medzi veritefom Postovou bankou, a. s. a Zalovanou v
pravnom postaveni diznika uzavretd zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX, su€astou ktorej su VSeobecné
obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre Uver. Na zdklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty
zo strany Zalobkyne aver vo vySke 5 100,-Eur. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovana splatila svoj
zavazok len CiastoCne, pricom jednotlivé platby a spdsob ich zapoc€itania su uvedené v aktualnom
stave Uveru v Casti zaplatené splatky. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovana svoje zmluvné povinnosti
vyplyvajuce jej z platnej uzavretej zmluvy riadne a v€as nesplnila, pradvna predchodkyra Zalobkyne po
predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 OZ listom zo dria 02.05.2017 vyhlasila pred€asnu splatnost
averu v zmysle &l. 6 Obchodnych podmienok pre Gver ku dfiu 02.05.2017. Zalovana si ani napriek vyzve
zo strany Zalobkyne svoj zavazok doteraz nesplnila. V zmysle obchodnych podmienok, ak sa uver stane
predCasne splatnym, Zalobkyria je nadalej opravneny uroc€it nesplatenu istinu Uveru irokom dojednanym
v zmluve. Zmluvnymi stranami bola dojednana Urokova sadzba vo vyske 19% rocne. Zalobkyha si
uplatfiuje aj prislusné zakonné uroky z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne. Na zaklade uvedenych



skuto€nosti vznikol Zalobkyni narok na dohodnuté zmluvné uroky a taktiez aj na uroky z omeskania
vyplyvajlce zo zékona. Zalobkyha si taktiez uplatnila narok na prislu§enstvo pohladavky spogivajice v
poplatkoch v zmysle sadzobnika. Zalobkyria sa v konani domaha v stlade s aktualnym stavom Gveru
zaplatenia dlZznej istiny spocivajucej v nesplatenej Casti poskytnutého Uveru vo vyske 3 465,35 Eur,
diZznych zmluvnych urokov a zakonnych drokov z ome8kania do diia predchadzajucemu 20.12.2018 vo
vySke 1 580,35 Eur, diZznych poplatkov vo vyske 10,25 Eur, €o v suéte predstavuje sumu istiny vo vyske
5 055,95 Eur, zmluvného uroku vo vyske 19% roéne zo sumy nesplatene;j istiny poskytnutého uveru vo
vySke 3 465,35 Eur od 20.12.2018 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne
z0 sumy nesplatene;j istiny poskytnutého uveru vo vyske 3 465,35 Eur od 20.12.2018 do zaplatenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vyzval Zalovanu v zmysle § 167 ods. 2 CSP uznesenim €. k.
17Csp/226/2019-102 zo diia 19.12.2019 na vyjadrenie k veci. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia
04.02.2020 uviedla, Zze v zmysle § 13 zakona €. 160/2015 Z. z. na konanie v prvej inStancii je miestne
prisludny sud Zalovanej v spojitosti s § 14, a teda vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v obvode
ktorého ma fyzickd osoba adresu trvalého bydliska. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze Zalovana ma adresu
trvalého bydliska vo B., S. XXX/X, prislusnym stdom na konanie je Okresny sud Ludenec. Teda na
zaklade vy$Sie uvedeného uplatiiuje namietku neprislusnosti konajuceho sudu a Ziadala, aby v
oznalenej veci konal prislusny Okresny sud Lu€enec a nie Okresny sud Banska Bystrica, na ktory
bola dia 05.11.2019 podana Zaloba. Narok Zalobkyne neuznava €o do vySky a dévodu. Povazuje
za délezité poukazat predovSetkym na prvotny pravny titul na Zmluvu o uvere - dostupna pézicka
€. XXXXXXXXXX zo dfia 28.11.2012 uzavretej medzi postupcom, &iZze povodnym veriteflom PoStovou
bankou a. s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 a fiou, na zaklade ktorej zmluvy
jej bol poskytnuty Gver vo vyske 5 100,-Eur. Uver mala splatit’ 72 mesaénymi splatkami po 127,07 Eur
splatnymi k 17. diiu v mesiaci. Podla pripojeného stavu Uveru, ktory Zalobca poskytol sidu vo svojej
Zalobe a tieZ podla dokladov o Uhradach do sugasnosti, Zalovana uhradila sumu vo vySke 5 225,67 Eur,
z ¢oho vyplyva, Ze istinu preplatila o 125,67 Eur. Oznagena spotrebitefska zmluva uzatvorena podla
zakona o spotrebitelskych tveroch &. 129/2010 Z. z. nespifia nalezitosti v zmysle predmetného zakona
a pri uzatvaranim spotrebitelskej zmluvy neboli dodrzané prislusné ustanovenia pravnych predpisov na
ochranu spotrebitela. Predformulovana zmluva bola vyhotovena drobnym takmer necitatelnym pismom.
Poukazuje na &l. 3 zaverelné ustanovenia: jednostranne menit OP, reklamaény poriadok, VSeobecné
obchodné podmienky, kedy dIZznik nebol s odbornou starostlivostou obozndmeny so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami a ani mu neboli predloZzené a taktieZ neboli u€astnikmi zmluvnych stran
podpisané. Nebola jej predloZena Ziadna poistna zmluva k schopnosti splacat uver, poistné podmienky
jej neboli odborne vysvetlené. Okrem neprijatefnych zmluvnych podmienok poukazuje na tu skutoénost,
Ze uvedena zmluva obsahuje len Udaj o podte splatok 72 a vySke splatky 127,07 Eur mesacne, kde
z uvedeného nie je zrejmé, aka Cast splatky je ur€ena na splatku istiny, aka ¢ast na splatku arokov,
pripadne aka éast pripada na splatku poplatkov a nakladov spojenych s Gverom. Zalobkyfa ako
dodavatel jednotlivé splatky neroz3pecifikovala a ani z ostatnych ustanoveni, ktoré su sucastou zmluvy
nevyplyva Specifikacia splacanie urokov a poplatkov. V tejto sume su zahrnuté splatky istiny, trokov,
urokov z omeskania v jednej vySke. Aj ked je potrebné konstatovat, Ze je pravdou, Ze zakonodarca prijal
zakon &. 279/2017 Z. z., ktorym s uc&innostou od 01.05.2018 upustil od poziadavky ¢Elenenia splatok
spotrebitelského Uveru. Tato Uprava sa vSak nevztahuje na predmetnd zmluvu z dévodu, Ze logickym
vykladom zékona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni zdkona &. 279/2017 Z. z. metddou reductione ad absurdum
mozno dospiet k zaveru, Zze zmluvy uzatvorené do 30.04. 2018 vyZaduju Elenenie splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov. Vyklad vySSie uvedenych zakonov nemdze narusat
vSeobecné pravne zasady a to najma zasadu pravnej istoty a taktiez spdsobuju voci spotrebitelovi
nespravodlivy sudny proces a retroaktivitu, ktora je zakazana. Za neprijatefné zmluvné dojednania
na predformulovane;j listine vyhotovenej Zalobkyriou povazuje aj taku, ktora je sposobild zalozZit’ hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela: neprimerane vysoké zmluvné pokuty
v pripade omes$kania splatok - z povahy §517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.
z. vyplyva, Ze kogentne je ustanovena horna hranica urokov z omeskania, ktorej prekro€enie nie je
pripustné. Rozhodcovska dolozka vo svojich désledkoch predstavuje velmi vyrazny zasah do prav a
povinnosti medzi dodavatelom a spotrebiteflom, pretoze nie sud, ale rozhodca rozhodne o pravach a
pravom chranenych zaujmoch a vysledkom je novy kvalifikovany zavazok, aj ked ju Zalobca dal podpisat’
v def uzavretia zmluvy na osobitnom liste, av8ak, tieto boli su¢astou celého procesu. Dohoda o zrazkach
zo mzdy je v rozpore s § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe ide o zmluvnu podmienku, ktora
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych veciach je zaloZzeny na subjektivnej predstave veritela



o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Ide o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoZziuju postihovat
majetok dlZznika bez sudnej kontroly, priCom tieto zrazky neméze diZznik voci svojmu zamestnavatelovi
nijako korigovat’ ani zastavit, ako aj neprimeranu vysku ro€nej urokovej sadzby 19% a RPMN banky
- 20,74%. Na zaklade Zaloby a predloZenych listin moZno evidentne povazovat uplatneny narok za
neddvodny. Pravo uplatnené Zalobkyriou na zaplatenie pefiaznej sumy povazuje Zalovana za nespravny
a v rozpore s ustanovenim OZ § 103, kedy zac&ina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dna
zro€nosti pri vyuziti prava podfa § 565 Ob&. zakonnika uz splatnostou nezaplatenej splatky. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565 OZ ), za¢ne plynut’ preml¢acia doba
odo diia zro€nosti nesplnenej splatky. V danom pripade najmenej splatkou splatnou 17.10.2016, kedy
nebola uhradena v predpisanej vySke a nie samotnym vyhlasenim o pred€asnej splatnosti Uveru zo
dria 02.05.2017. S poukazom na vySSie uvedené z opatrnosti vznasa Zalovana namietku premi¢ania
podla vysSie uvedenej platnej legislativy SR. S poukazom na vys3ie uvedené nedodrzanie povinnych
nalezitosti zmluvy podla zakona €. 129/2010 Z. z. a nasl. spdsobuje, Ze poskytnuty Uver je bez urokov
a bez poplatkov, teda uplathovany narok Zalobkyne na zaplatenie 5 055,95 Eur s prisluSsenstvom je
nedévodny a nezakonny, nakolko si zalobkyria uplatiuje aj vzhfadom k uhradenym splatkam istiny
vo vySke 5 225,67 Eur sumu prevySujucu aj vySku uhradenej istiny o viac ako 100%. Na zaklade
predkladanej zmluvy o spotrebitelskom uvere, €. 4906192812 zo dia 28.11.2012 Zalovana Ziada, aby
sud podrobil zmluvu o Gvere sudnej kontrole, nakolko sa jedna o spotrebitelsky Uver a Zalovana
ako slabsia strana nedisponujem s takymi odbornymi znalostami, aby sa vedela branit proti nekalym
podmienkam Zalobcu. Zmluva bola vopred predformulovana, takmer necitatefnym pismom, zmluvné
podmienky spbsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v jej neprospech. Preto Ziadala
zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

4. K postupeniu konania sp. zn. 17Csp/226/2019 na Okresny sud Lu€enec ako miestne prisluSsnému
sudu doslo dia 12.02.2020.

5. Okresny sud Lu€enec uznesenim €. k. 21Csp/21/2020-123 zo dia 03.03.2020 vyzval Zzalobkyriu na
vyjadrenie k vyjadreniu Zzalovanej, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 05.05.2020. Zalobkyria
vo svojom vyjadreni zo dfia 16.04.2020 uviedla, Ze Zalovana uvadza, Ze podla pripojeného stavu
uveru, ktory poskytla Zalobkyrfia sudu vo svojej Zalobe do su€asnosti, uhradila Uhrady vo vyske 5
225,67 Eur, z Coho vyplyva, Ze istinu preplatila o 125,67 Eur. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovana
splatila svoj zavazok len CiastoCne, pricom jednotlivé platby a spdsob ich zapocitania su uvedené
v aktudlnom stave Gveru, v Gasti zaplatené splatky. Zalovana uvadza, e uvedena spotrebitelska
zmluva uzatvorena podla zékona o spotrebitelskych tveroch &. 129/2010 Z. z. nespifia naleZitosti v
zmysle predmetného zakona a pri jej uzatvarani neboli dodrZzané prislusné ustanovenia. V suvislosti s
tvrdenim Zalovanej, Ze zmluva o Uvere je napisana takmer necitatelnym pismom Zalobkyrna uvadza,
Ze v Case uzavretia zmluvy o uvere platnd a U¢inna pravna Uprava neustanovovala format pisma,
ktory sa mé pouzivat v zmluvnych zavazkoch. Az dia 28.05.2014 bolo schvalené Nariadenie vlady
SR &. 141/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Uvedena novela upravila aj velkost pisma
v spotrebitelskej zmluve a suvisiacich dokumentoch, pri€om stanovila, Ze ustanovenia spotrebitelskej
zmluvy ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest’ pismom,
ktorého vySka je najmenej 1,9 mm. Tato Cast novely nadobudla udinnost az 1. januara 2015.
Podla prechodného ustanovenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014 alebo vznikne
pred 1. janudrom 2015, pismo ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy, ako aj ustanoveni obsiahnutych vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou sa riadi podfa predpisov u€innych do 31. maja 2014, &ize predmetné
ustanovenie o velkosti pisma v spotrebitelskych zmluvach sa tyka zmluv, ktoré boli uzavreté po 1.
januari 2015. Spolo¢nost PoStova banka, a. s. na svojom internetovom sidle www.postovabanka.sk
zverejiuje svoje obchodné podmienky v sulade s ustanovenim § 37 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z.
o bankach. Tieto obchodné podmienky boli Zalovanej dostupné k nahliadnutiu v akomkolvek formate
pisma a Zalovana si ich mohla preStudovat’ kedykolvek pred uzavretim uvedenej zmluvy o Uvere a tak
mala moznost si vybrat, &i uzavrie zmluvu Gvere so spoloénostou Postova banka, a. s.. Zalovana si ich
teda mala moznost prestudovat’ v akomkolvek formate pisma a v akomkolvek ¢asovom
predstihu pred uzavretim zmluvy o Gvere. Dalej Zalovana uvadza, Ze jej nebola predloZena poistna
zmluva k schopnosti splacat Uver a Ze jej neboli poistné podmienky odborne vysvetlené. Zalobkyfia ma
za to, Ze povinnostou Zalobkyne nie je klientom odborne vysvetlovat poistné podmienky a predkladat



poistné zmluvy ku schopnosti splacat’ uver, nakofko ako sa uvadza v samotnej zmluve o Uvere, klient
svojim podpisom potvrdzuje, Ze berie na vedomie, Ze v3etky informacie o poisteni a podmienky poistenia,
vratane poistnej zmluvy a prisludnych poistnych podmienok su k dispozicii na kazdom obchodnom
mieste. Klient vyhlasuje, Ze sa s tymito informaciami oboznamil, zvolené poistenie si vybral slobodne, bez
natlaku a vyhovuje jeho potrebam. Ak ma klient Specialne poZiadavky a potreby v suvislosti poistenim,
uvedie ich do volného priestoru v bode 3. zmluvy o Uvere. Zalovana poukazuje na skutoénost, Ze
zmluva obsahuje len Udaj o pocte splatok a vySke splatky mesacéne, kde z uvedeného nie je zrejmé,
aka Cast splatky je uréena na splatku istiny, na splatku uroku, splatku poplatkov a nakladov spojenych
s Uverom. Zalobkyfa poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 11.04.2017, sp.
zn. 11Co0/39/2016, v ktorom sud v odévodneni rozhodnutia uvadza ,19. V zmysle rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucel splatenia. Z €l. 10 ods. 2 pism. i) a ¢l. 10 ods.
3 uvedenej Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizaénej tabufky. Uvedené rozhodnutie
v3ak rieSi aj otdzku neuvedenia niektorych informacii, ktoré sa tykaju podmienok vratenia poplatkov
spojenych s uverom v zmluve o Uvere s tym, Zze Sudny dvor tieZz rozhodol, ze vzhfadom na ciel
ochrany spotrebitela sledovany Smernicou Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov a
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni €lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru
zmenenej a doplnenej Smernicou 98/7/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16.2.1998 v zaujme
boja proti nespravodlivym Uverovym podmienkam a na to, aby sa diznikovi umoznilo poznat vsetky
podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy, €l. 4 uvedenej Smernice vyzaduje, aby diZnik pri uzavreti
zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku, priCom porusenie
povinnosti veritela, ktora ma podstatny vyznam v kontexte Smernice 2008/48, mbze byt sankcionované
podla vnutrostatnej pravnej Upravy zanikom naroku tohto veritela na Uroky a poplatky. Takyto podstatny
vyznam ma povinnost uviest v zmluve o Uvere najma naleZitosti ako je rona percentualna miera
nakladov, pocet a frekvencia splatok, ako aj pripadna existencia notarskych poplatkov a pripadne
poZadované zaruky a poistenie. KedZe neuvedenie tychto naleZitosti v zmluve o Uvere moze spochybnit
moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku, sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritela
na uroky a poplatky stanovena vo vnutrostatnej pravnej uprave sa musi povazovat za primerana v
zmysle ¢l. 23 Smernice 2008/48 a judikatury pripomenutej v bode 63 tohto rozsudku. Za primerané
by sa v8ak nemalo povaZzovat, ak v sulade s touto vnutroStatnou pravnou Upravou uplatnenie takejto
sankcie vyvola vodi veritelovi zavazné nasledky v pripade neuvedenia niektorych naleZitosti spomedzi
nalezitosti upravenych v €l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48, ktoré svojou povahou nemdzu mat’ vplyv na
schopnost’ dlZnika posudit rozsah svojho zavazku. Za tychto okolnosti potom suad uviedol, Ze &l. 23
Smernice 2008/48 sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v El.
10 ods. 2 tejto Smernice, tato zmluva sa bude povazovat' za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho
zavazku. Odvolaci sud so zretefom na uvedené rozhodnutie ma za to, ze predmetna zmluva o Uvere
mala v8etky nalezZitosti v zmysle zakona, na zaklade ktorych Zalobkyfia mohla posudit’ rozsah svojho
zavazku, a preto nebolo nevyhnutné, aby jednotlivé splatky boli roz&lenené na splatky istiny, urokov
a inych”. Zalovana dalej povaZuje za neprijatelné zmluvné dojednania ako su neprimerané zmluvné
pokuty v pripade omeskania splatok. Nie je vbbec jasné, na zaklade akych skuto¢nosti Zalovana tvrdi,
Ze zalobkyfiou vyhotovena zmluva o uvere obsahuje neprimerané vysoké zmluvné pokuty, dalej Ze
rozhodcovska doloZka je vyrazny zasah do prav a povinnosti medzi dodavatelom a spotrebitefom.
V Slovenskej republike rozhodcovské konanie upravuje zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, a preto rozhodcovsku doloZku nie je mozné povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Rozhodcovsku doloZku nemozno povazovat' za neprijatelnd zmluvna podmienku okrem inych ani podfa
smernice Rady 93/13/EHS a taktiez ani dohodu o zrazkach zo mzdy, Ze je v rozpore s § 53 ods. 1
0OZ, kedZe spbsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Nie
je jasné, na zaklade ¢oho Zalovana argumentuje, nakolko Ziadna dohoda vo forme osobitnej listiny o
zrézkach zo mzdy jej nebola na podpis predloZena. Zalovana taktieZ uvadza, Ze roéna Urokova sadzba
a RPMN Banky uvedené v zmluve su neprimerané. S uvedenym tvrdenim sa Zalobkyna v Ziadnom
pripade nemdze stotoznit. Nie je vébec jasné, na zaklade akych skutoCnosti Zalovana tvrdi, Ze vyska
RPMN a ro¢na urokova sadzba su vypoditané nespravne. Vzorec na vypoCet RPMN sa v ¢ase menil
a preto nie je mozné len jednoduchym uvedenim tvrdit, Ze vypo&et RPMN v zmluve nie je uvedeny
spravne. Nie je preto zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti Zalovana uvadza také pravne skutonosti,



ktoré su zjavne nepravdivé. Zalovana sa zaviazala Gver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 127,07 Eur mesacne vzdy k 17. dfiu v mesiaci. Mesacna splatka pozostavala zo splatky istiny
a uroku a z poplatku za poistenie Gveru, ktorého vySka bola uréena v zmysle Sadzobnika poplatkov.
V zmysle ust. § 2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ,na Uc&ely tohto zakona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela podla
tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie
za ponukanych podmienok.“ Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade i$lo o dobrovolné
poistenie vo forme doplnkovej sluzby, priCom do celkovych nakladov Uveru sa s poukazom na ust. § 2
pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch nezapoditavaju poplatky za nepovinné poistenie k averu,
tzn., Ze ak na ziskanie Uveru nebolo poistenie povinné, poplatok za poistenie nema byt zapocitany
do celkovych ndkladov spojenych s uverom. Do celkovych nakladov sa poplatok za poistenie Uveru
zapocita, len ak je poistenie povinné na ziskanie Uveru, resp. na ziskanie za ponukanych podmienok. V
pripade zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanou nebol poplatok za poistenie zaratany do
celkovych nakladov, nakolko Zalovana uzavrela zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby poistenia uveru,
pricom tato nebola podmienkou na ziskanie Uveru alebo ziskanie za ponukanych podmienok. V zmysle
Obchodnych podmienok, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, Zalobkyna je nadalej opravneny urocCit
nesplatenu istinu dveru urokom dojednanym v zmluve. Zmluvnymi stranami bola dojednana urokova
sadzba vo vyske 19% roéne. Podla § 503 ods. 3 ,,Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit
pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny platit za dobu od poskytnutia do
vratenia pefaznych prostriedkov“. Obchodny zakonnik, ani zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
platny v €ase uzatvorenia zmluvy, neupravuje povinnost diZnika platit Uroky popri irokoch z omeskania,
ale ani nevylu€uje dohodu u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit uroky z Uveru az
do splatenia averu. Obdobny pravny zaver vyplyva aj z judikatiry NS SR, napr. z rozhodnutia zo dna
01.05.1996 publikovaného v Casopise Zo sudnej praxe 5/1996, ako aj z rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici napr. 17Co/141/2016 zo dfia 16.08.2017, 17Co 432/2015 zo dha 23.11.2016, podla
ktorych, ak pre pripad omes$kania s vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov nebola dohodnuta
ina sadzba urokov, patria zmluvné uUroky aj za dobu po splatnosti Uveru, a to az do doby vratenia
penaznych prostriedkov. Z €l. 6 bod 6.4 Obchodnych podmienok je zrejmé, Ze Zalobkyha je opravneny
arogit nesplatenu istinu Gveru zmluvnou Grokovou sadzbou. Zalobkyfia si uplatfiuje aj prislusné zakonné
uroky z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti v sulade s
Obchodnymi podmienkami vznikol Zalobkyni narok na dohodnuté zmluvné uroky a taktiez aj na uroky
z omes$kania vyplyvajlce zo zakona. Zalobkyfa si taktieZ v zmysle Obchodnych podmienok uplatriuje
narok na prisluenstvo pohladavky spog&ivajlce v poplatkoch v zmysle sadzobnika. Zalobkyfa sa v
konani domaha v sulade s aktualnym stavom Uveru zaplatenia diZznej istiny spolu s prislusenstvom
spocivajucim v zmluvnych urokoch vo vyske 19% roéne, zakonného uroku z omeSkania vo vyske
5,05% roc¢ne a poplatkov, pricom ich vyska je kapitalizovana ku drfiu predchadzajucemu 20.12.2018 a
od 20.12.2018 sa Zalobkyfia dom&ha zmluvnych urokov a Urokov z omeskania. Zalovana dalej vznasa
namietku preml¢ania. Na zaklade zmluvy o Uvere bola Zalovanej poskytnuta zo strany Zalobkyne p6Zzicka
vo vy$ke 5 100,-Eur. Zalovana sa podla zmluvy zaviazala vratit poskytnuté prostriedky v splatkach
vo vySke 127,07 Eur a to v priebehu 72 mesiacov od prvej splatnej splatky. V dobe od uzatvorenia
zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana splatila svoj zavazok len Ciasto¢ne, pricom
jednotlivé platby a spésob ich zapocitania su uvedené v listine ,aktualny stav averu®, resp. v zozname
platieb, v pripade, ak tieto boli poukazané po vystaveni listiny aktualny stav dveru. Dria 25.11.2016 sa
stala Gverova pohladavka splatna. Zaloba bola zo strany Zalobkyne podana na Okresny sud Banska
Bystrica dria 30.10.2019, teda pred uplynutim premi&acej doby uplatneného naroku. Z tohto dévodu
uplatneny narok zalobkyne, popripade jeho &ast, nie je preml&any. Zalovana dalej uvadza, Zze vzhladom
na nedodrzanie nalezitosti zmluvy podfa zakona €. 129/2010 Z. z. uplatiiovany narok je neddvodny,
nakolko poskytnuty uver je bez urokov a poplatkov. S tvrdenim Zalovanej Zalobkyra nesuhlasi, nakolko
ako z hore uvedeného vyplyva, oznacena zmluva bola uzatvorena v sulade so zakonom ¢&. 129/2020 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch a boli dodrzané vSetky prislusné ustanovenia pravnych predpisov.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie.



7. Pravna zastupkyra Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze poukazuje na doterajSie pisomné podania,
ktorych sa pridrziava a Ziada vyhoviet navrhu v plnom rozsahu. Zmluva bola uzavreta podfa zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a boli splnené v3etky néalezitosti tohto spotrebitelského
uveru. Preto poukazuje na svoje vyjadrenie zo dfia 09.04.2020. Zmluva preto nie je bezuro¢na a bez
poplatkov. V zmysle obchodnych podmienok v zmluve bola dojednana urokova sadzba 19% roCne.
Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika dIZnik je povinny vratit opravnenému peniazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve, uroky je povinny platit za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov, preto tieto Uroky uplatfiujeme aj po zosplatneni. Uroky z omes$kania uplatriuje podia § 517
ods. 2 OZ v sulade s Nariadenim Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.. Do celkovych nakladov uveru sa poplatok
za poistenie nezapodital, lebo nebolo povinné na ziskanie uveru, lebo Zalovana uzavrela zmluvu
o poskytnuti doplnkovej sluzby poistenia Uveru bez toho, aby to bola podmienka uzavretia zmluvy.
Co sa tyka namietky preml¢ania uvadza, ze zmluva o Uvere bola zosplatnena z dévodu neplatenia
uverovych podmienok, pri¢om k vyhlaseniu pred€asného splatenia uveru do$lo dfia 02.05.2017 a Zaloba
bola podana na sud diia 30.10.2019, teda v tom &ase Gver eSte premi¢any nebol. Zalobkyfa splnila
podmienky na pred€asné splatenie Uveru, pretoZe bola doru¢ena vyzva na zaplatenie. Predlozila doklad
o tom, Ze vyzva bola zaslana Zalovanej na adresu jej bydliska. Zaroven bol zosplatneny uver dna
02.05.2017, o ¢om zalobkyha tiez predlozila doklad. K zosplatneniu pohladavky doslo vplyvom splatky
zo dna 17.11.2016, ktora splatka vyvolala zosplatnenie pohladavky. Doru¢enka z 9. maja sved&i o druhej
vyzve na zaplatenie. O moznosti uzavriet dohodu o splatkach sporové strany jednali na chodbe sudu,
Zalovana to odmietla, preto ¢€ini na fiu dotaz, &i je ochotna uzavriet dohodu.

8. Zalovana uviedla, Ze splatila dlh, pretoZe zaplatila celi sumu, ktor( si poZi¢ala. Preto si mysli, Zze
Zaloba je nedévodna. Domnieva sa, Ze zmluva je bez uUrokov a bez poplatkov. Poukazuje na svoje
pisomné podanie v tejto veci, ktoré jej urobila advokatka. Zmluva bola velmi nevyhodna a je premliana.
Nemala peniaze, teda uver nesplacala z dévodov finanénych a bola rada, Ze zaplatila aspori tofko, kofko
vedela. Naposledy zaplatila splatku 25.10.2016. Problém je v tom, Ze stavaju sa za Zivot také udalosti,
Ze sa neda dlh splacat. Aj v jej pripade sa vietko skomplikovalo tym, Ze jej manzel priSiel o pracu. Nema
z ¢oho platit' a cely pripad da preverit.

9. Sud vykonal dokazovanie kon&tatovanim Zalobného navrhu, prilohami, aktualnym stavom uveru,
podacim harkom, doruenkou, obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni pohladavky,
zmluvou o postupeni pohlfadavok, sadzobnikom, upozornenim - vyzvou, vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami, vyzvou na uhradu, zmluvou a jej prilohami, vypisom z obchodného registra, lustraciami,
vyjadrenim Zalovanej, aktudlnym stavom uveru, vyjadrenim Zalobkyne a doru¢enkou.

10. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobkyne PosStova banka a. s.
uzatvorila dia 28.11.2012 so zalovanou ako spotrebitelom v postaveni dlZznika zmluvu o uvere &.
XXXXXXXXXX. Uvedenou zmluvou bol Zalovanej poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vyske 5 100,-Eur.
Zalovana sa v zmysle zmluvy o Uvere zaviazala splacat Uver po 127,07 Eur v 72 mesaénych splatkach
vzdy k 17. dfiu toho ktorého mesiaca. Uver bol poskytnuty pri Grokovej sadzbe 19% roéne, pri RPMN
20,74% rocne a pri priemernej RPMN 19,37%. Celkova vySka nakladov na poskytnuty uver €inila 3
405,74 Eur. Datum prvej platby bol dohodnuty diia 17.12.2012. Datum konecnej splatnosti bol dohodnuty
dria 17.11.2018. V zmluve bolo zahrnuté poistenie - zakladny subor poistenia. Zalovana nesplacala
Gver riadne a v&as. Zalobkyfa preto vyhlasila pred&asnu splatnost Gveru diia 02.05.2017 s tym, Ze Uver
Zalovanej sa stava predCasne splatnym toho istého dfia. Zarover vyzvala Zalovanu listom z toho istého
dna na zaplatenie diZnej sumy, ktora pozostavala zo sumy 3 465,35 Eur titulom istiny, uroku 219,52 Eur
a poplatkov za upomienky vo vySke 10,25 Eur. Z dévodu, Ze Zalovana nezaplatila dIZznd sumu, Zzalobkyria
uplatnila svoj narok prostrednictvom sudu.

11. Pravny predchodca Zalobkyne Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezZie 4, Bratislava, ICO: 31 340
890 ako postupca diia 20.12.2018 postupil svoju pohladavku voci Zalovanej H. na spolo€nost BENCONT
COLLECTION a. s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692 zmluvou o postipeni pohladavok,
na zaklade ktorej Zalobkyria nadobudla pohladavku vodi Zalovane;.

12. Podla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.



13. Podla § 52 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 2 pism. c), d) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni zmien a doplnkov o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pézZickach pre spotrebitelov, na ucely tohto zdkona sa rozumie c) inym
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v rdmci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje
Gvery alebo poézicky, ktoré spifiaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c),
f) a ), pricom tieto Gvery alebo pdzigky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finanéna institdcia podla osobitného predpisu, ktord ma povolenie na &innost udelené Narodnou
bankou Slovenska, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a

zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uUvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske.

18. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

20. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podlfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

22. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, Ze pravny predchodca Zalobkyne uzavrel
so zalovanou zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX dna 28.11.2012. Uvedenou zmluvou bol Zalovanej
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 5 100,- Eur. Zalovana sa zmluvou zaviazala splacat’ Gver po
127,07 Eur v 72 mesacénych splatkach vzdy k 17. dfiu toho ktorého mesiaca. Uver bol poskytnuty pri
urokovej sadzbe 19% rocne, pri RPMN 20,74% rocne a priemernej RPMN 19,37%. Celkova vyska
nakladov na poskytnuty Gver &inila 3 405,74 Eur. Zalovana mala Gver zaplatit do 17.11.2018.



23. Vzhladom k tomu, Ze bolo preukdzané, Ze Zalovana podmienky zmluvy nesplnila, bola podanim zo
dna 05.04.2017 vyzvana v zmysle § 53 ods. 9 OZ na zaplatenie omeSkanych splatok v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy s tym, Ze v pripade nezaplatenia omeskanych splatok déjde k zosplatneniu pohladavky.
Nakolko Zalovana neuhradila dIZné splatky, Zalobkyna uplatnila svoje pravo podfa § 565 OZ o zaplatenie
celej pohladavky podanim zo dfia 02.05.2017. Nakolko nedo$lo k plneniu zo strany Zalovanej, Zalobkyria
si uplatnila svoj narok voci zalovanej prostrednictvom sudu, kedy Ziadala o zaplatenie sumy 5 055,95 Eur.
Uvedena suma pozostava z diznej istiny 3 465,35 Eur, urokov a urokov z omeskania do 20.12.2018 vo
vySke 1 580,35 Eur a poplatkov vo vySke 10,25 Eur. Nakolko narok zalobkyne je dévodny, sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 5 055,95 Eur.

24. Zalobkynia Ziadala tiez zaviazat Zzalovanu na zaplatenie zmluvnych Grokov vo vyske 19% roéne zo
sumy 3 465,35 Eur od 20.12.2018 do zaplatenia ako aj urokov z omeskania vo vyske 5,05% rocne zo
sumy 3 465,35 Eur od 20.12.2018 do zaplatenia. Sud Zalobe aj v tejto Easti vyhovel, nakofko Zalobkyria
uplatnila zmluvné uroky v dohodnutej vy$ke a tiez vyska uplatnenych urokov z omeskania bola zo strany
Zalobkyne uplatiiovana v sulade s vykonavacim predpisom.

25. Pokial Zalovana vo svojom vyjadreni zo dia 04.02.2020 uviedla, Ze nesuhlasi s vySkou uplatnenej
pohladavky, nakolko zmluva uzatvorena s pravnou predchodkyfiou Zalobkyne je spotrebitelskou
zmluvou, na ktoru sa hladi ako by bola bez urokov a poplatkov, sid uvadza nasledovné. Zalovana v
prvom rade tvrdi, Ze uzavreta spotrebitelska zmluva nema predpisané nalezitosti v zmysle prislusnych
ustanoveni o ochrane spotrebitelov z dévodu, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky,
kedy sud poukazuje na to, Ze Zalovanou vytykané zmluvné podmienky uvedené v &lanku 3 o
opravneni zalobkyne jednostranne menit obchodné podmienky, reklamaény poriadok a vSeobecné
obchodné podmienky nespésobuju Zalovanou tvrdeny nasledok bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.
Z rovnakych doévodov sa Zalovana neméze domahat vyhlasenia zmluvy za bezuro&nu a bezpoplatkovu
z dévodov, Ze dlznik nebol s odbornou starostlivostou oboznameny so v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, Ze diZznik obchodné podmienky nepodpisal, resp. Zze poistné podmienku mu neboli
odborne vysvetlené. BezuroCnost a bezpoplatkovost zmluvy totiz nenastava pre akékolvek neprijatelné
zmluvné podmienky, ale len z dévodov § 11 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu
28.11.2012, t. j. uzavretia spotrebitelskej zmluvy.

26. Pokial Zalovana namieta, Ze zmluva je napisana malo Citatelnym formatom pisma, sud poukazuje
na to, Ze uvedena zmluva bola uzavreta 28.11.2012, kedy az diia 28.05.2014 bolo schvalené nariadenie
VlIady SR &. 141/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie VIady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika. Az tato novela Obgianskeho zakonnika
totiz upravila velkost pisma v spotrebitelskej zmluve ako aj vo vdeobecnych obchodnych podmienkach
tak, ze velkost pisma musi mat vySku najmenej 1,9 mm. Podla prechodného ustanovenia zavazkovy
vztah, ktory vznikol pred 1. jinom 2014, sa riadi podla predpisov u¢innych do 31.05.2014, ktoré predpisy
velkost pisma v spotrebitelskych zmluvach neupravovali.

27. K namietke Zalovanej, Ze zmluva uzavreta so Zalovanou obsahuje len Udaj o pocte splatok 72 a o
vySke splatky 127,07 Eur mesacne, z ktorého nie je zrejmé, aka Cast splatky je ur€ena na istinu, droky,
resp. poplatky, €0 mé za nasledok, Ze sa na zmluvu hfadi ako keby neobsahovala uroky a poplatky
sud uvadza, Ze z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia
a. s. proti Klare Biréovej zo diha 9. novembra 2016 vyplyva, Ze spotrebitelska zmluva o Gvere nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny.
Povinnou nalezitostou zmluvy o uUvere teda nie je podrobny rozpis vySky, poctu a terminov kazde;j
splatky. Obdobne sa vyslovil aj Najvy3si sud SR vo svojom rozsudku sp.zn. 3Cdo 146/2017 zo dna
22.02.2018. Najvy&8i sud uviedol, Ze eurokonformny vyklad zakona €. 129/2010 Z. z., ktory je nutny na
spotrebitelsky Gver aplikovat’ je skutoCnost, Ze nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v zmluve uvadzali
presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na
istinu, arok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy
,vySka“alebo ,pocet &i ,terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného
vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len sprestiuje, 6o splatka Gveru zahriuje. Uelom
predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvarani zmluvy k dispozicii v ¢iselnom
vyjadreni informaciu, aka €ast’ bude tej ktorej anuitnej splatky, vySka ktorej je konStantna pripadat’ na
istinu, uverovy Urok a iné platby. Podrobné informacie o vnutornej sklade anuitnej splatky podava veritef



na Ziadost’ spotrebitefa, a to bezplatne a kedykolvek, po€as trvania zmluvy a vo forme amortiza&ne;j
tabulky (bod 53 cit. Rozsudku).

28. Zalovana uvadzala vyhrady aj ohladne vy$ky uveru. V tomto prejednanej veci bola roéna Grokova
sadzba uveru dohodnuta vo vySke 19% rocne. Tato Urokova sadzba (Urok z uveru) je niZSia ako
RPMN, pricom ide o jednu zo zloZiek, ktora vstupuje do vypoétu RPMN. Sud vykonal hodnotenie
tejto zloZky uveru osobitne, s ohfadom na vy3Sku Uveru, splatnost Uveru a podmienky poskytnutia
averu. Podla udajov Narodnej banky Slovenska ,Priemerné urokové miery z UVEROV poskytnutych v
eurach rezidentom eurozony (stav a nové obchody)“, pri novych obchodoch - spotrebitelskych Gveroch
poskytnutych nad 5 rokov sa uvadza priemerna urokova sadzba v obdobi 11/12 (as poskytnutia tveru)
vo vyske 13,99%. Sud nemohol vyhodnotil dohodnutu drokovu sadzbu vo vyske 19% ako neprijatefnu,
dohodnutu v rozpore s dobrym mravom, nakolko dohodnuta urokové sadzba uveru len 1,35 nasobne
prevySuje priemernu urokovu sadzbu, za ktoru boli Gvery poskytované bankami v rozhodnom obdobi.

29. Celkova vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom pre ustalenie
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s uverom. V zmysle § 53 ods. 6 OZ (u¢inného v Case
uzavretia zmluvy) nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu
za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Podla udajov Ministerstva financii Slovenskej republiky
~ouhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok
2012“ bola priemerna RPMN pri spotrebitelskych uveroch od 5 do 10 rokov 19,37%, tak, ako to uvadza
Zalobca, pricom vazeny priemer predstavoval 20,15% RPMN. Bankou uvadzany udaj 20,74% je teda
len nepatrne vy8Si a podstatne neprevySuje odplatu obvykle pouzivanu na finanénom trhu pri danom
type uveru.

30. Pokial zalovana poukazuje na to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky z dévodu
uzavretej dohody o zréaZkach zo mzdy, resp. rozhodcovskej dolozky, sud uvadza, Zze z vyjadrenia
Zalovanej nie je zrejmé, z akych dévodov poukazuje na uvedené zmluvné podmienky, kedZe ani
rozhodcovska dolozka, ani dohoda o zrazkach zo mzdy v danom pripade nebola zo strany Zalobkyne
uplatfiovana v tomto konani a uvedené zmluvné podmienky nemaiju vplyv na platnost uzavretej iverove;j
zmluvy.

31. K namietke premlania sud uvadza, Ze v zmysle § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo diia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), zacne plynut preml€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej
splatky. Z vyzvy Zalobkyne zo dna 05.04.2017 vyplyva, Ze splatka, ktord vyvolala zro€nost' dlhu, je
splatka z 12.11.2016, pricom Zaloba bola doru¢ena na sud dna 05.11.2019. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze narok zalobkyne nie je premlany. Z tychto dovodov sud vyhovel naroku Zalobkyne a rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

32. Podfla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

34.V prejednanej veci mala plny uspech Zalobkynia, ktora mala plny uspech, preto jej sud priznal ndhradu
trov konania v plnom rozsahu. O vyske tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Filakovska cesta 287, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazda strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



