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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobkyne J. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. X.
G.I. XXXX/XX, S. J., zastipenej advokatskou kancelariou Alena Zadakova a spol., so sidlom Kovadéska
32, Kosice, ICO: 17 072 760, proti zalovanému Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava,
ICO: 50 052 560, zastupenému Mgr. Hanou KuliSkovou, advokatkou, so sidlom Ul. 29. augusta 32/B,
Bratislava, o urenie, Ze uver je bezurolny a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

Il. Zalovanému sa vodi zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 75 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 12. 04. 2020, dorudenou elektronicky Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej
,sud“) diha 23. 04. 2020, Zalobkyria, zastupena advokatkou, sa domahala ur€enia, Ze Uver zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo diia 23. 04. 2018 je bezUroény a bez poplatkov. Zalobu odévodnila tym,
Ze Zalovany, ako veritel, si nesplnil povinnost’ posudit’ schopnost spotrebitela splacat uver a tym, Ze
zmluva neobsahuje podstatné néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere s odkazom na ustanovenie §
9 zakona o spotrebitelskych Uveroch, t. j., Ze nie je uvedena doba trvania zmluvy.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 22. 05. 2020 Zalobu Ziadal zamietnut ako nedévodnu. Zalobu
oznadil za Sikandznu a ucelovu a jedinym cielom Zalobcu je oddialit povinnost' pinit' splatkovy uver.
Poukazal na to, ze Zalovany, pred poskytnutim Gveru Zalobkyni, posudil schopnost Zalobkyne uver
splacat a poukazal na Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru, rozhodnutie Socialnej poistovne
o starobnom déchodku Zalobkyne, rozhodnutie Ceskej spravy socialneho zabezpedenia o starobnom
dochodku a vypis z uétu zalobkyne za obdobie od 01. 01. 2018 do 31. 03. 2018. Tym mal zistené,
Ze Zalobkyna pred poskytnutim Gveru disponovala s pefaznymi prostriedkami spolu vo vyske 483,05
eura mesacne. Poukazal aj na zistovania, vykonané lustraciou v registri insolvencii, v registri Uverov a v
registri CRIF. Uviedol tiez, Ze zmluva o Uvere obsahuje v8etky naleZitosti, stanovené v § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. a na svoje tvrdenia predlozil listinné dékazy.

3. Po tom, ako pravnej zastupkyni Zalobkyne bolo doru¢ené vyjadrenie Zalovaného spolu s uznesenim
zo dna 25. 05. 2020, €. k. 6Csp/18/2020-168, obsahujucim vyzvu na vyjadrenie v zmysle § 167 ods.
3 Civilného sporového poriadku, podanim, doru€enym sudu elektronicky dfia 05. 06. 2020, zalobkynia
zobrala Zalobu v celom rozsahu spat’ bez uvedenia dévodu. Zaroven Ziadala pri rozhodovani o trovach
konania zohladnit socialnu situciu Zalobkyne a s odkazom na ustanovenie § 257 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) rozhodnut, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Spéatvzatie zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju volu nepokraCovat
v sudnom konani. Sud je povinny reSpektovat tento dispozitivny ukon Zalobcu pokial nezisti skuto€nosti,
uvedené v § 146 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyha zobrala Zalobu spat skor, neZz sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo prvé pojednavanie, sud nezistoval stanovisko Zalovaného k
spatvzatiu zaloby, nakolko v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 CSP by aj jeho pripadny nesuhlas so
spatvzatim Zaloby bol pravne neucinny. Sud preto v désledku spatvzatia zaloby konanie zastavil.

8. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu
a vyrok o trovach musi byt su€astou rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

13. V predmetnej veci Zalobkyra zobrala spat’ Zalobu bez odévodnenia po tom, ako jej bolo doru¢ené
vyjadrenie Zalovaného, ktory so Zalobou nesuhlasil. Potom zastavenie konania procesne zavinila
Zalobkyna, takZze v zmysle § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanému.

14. Zalobkyria dokladovala svoje socialne pomery predlozenim potvrdenia Socialnej poistovne o vyske
starobného déchodku 183,70 eura mesacne a potvrdenim Ceskej spravy socialneho zabezped&enia
o poberani starobného décdhodku vo vysSke 9 239,- K&, €o vzhladom na aktualne kurzovy listok
predstavuje 346,28 eura. Z potvrdenia, vystaveného dna 21. 05. 2020 spolo¢nostou JASTAR+, s.r.o.,
Liptovsky Mikula$, vyplyva, Ze Zalobkyria zarobila v roku 2019 netto 416,38 eura (pracovala zrejme len
v mesiacoch jun az oktéber 2019) a za mesiace februar az april 2020 mala prijem 329,31 eura netto.
Zalobkyfa je podla vlastného tvrdenia nemajetna, nema Ziadne Uspory, pri¢om byva u pribuznych, takze
naklady na byvanie nedokladovala.

15. Z uvedeného potom vyplyva, Zze Zalobkyra ma aktualne mesaény prijem cca 640,- eur. PretoZe svoje
vydavky, sud vychadzal z udajov, uvedenych v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo dia 23.
04. 2018, t. j. minimalne 200,- eur mesacne a zohladnil aj povinnost Zalobkyne splacat’ Zalovanému
uver mesacéne po 63,21 eura. Pri rozhodovani sud zohladnil aj predpokladanu vySku trov Zalovaného,
spojenych s pravnym zastupenim v tomto konani, ked podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) advokatke
patri odmena za kazdy ukon pravnej sluzby vo vySke 81,69 eura. Okrem toho advokatke patri podla § 16
ods. 3 vyhlasky nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske
10,62 eura za kazdy ukon. Pravna zastupkyria zalovaného je platitefkou DPH, a preto odmena a nahrady
spolu vo vySke 92,31 sa podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvySuju o 20 % DPH na sumu 110,77 eura (za 2 Ukony
pravnej sluzby trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 221,54 eura). Vzhladom na predpokladanu
vySku trov konania a zistené majetkové pomery Zalobkyne, sud dospel k zaveru, Ze su dané dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré podla § 257 CSP priznal ispednému Zalovanému vodci zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 75 %.. Pokial Zalobkyfa Ziadala nepriznat Zalovanému Ziadne
trovy konania, sud poukazuje na zistené pomery Zalobkyne a skutoCnost, Ze okrem jej nepriaznivej
socidlnej situacie neboli zistené iné skuto€nosti, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako dévody hodné



osobitného zretela. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



