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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o vine v bode 2 rozsudku Okresného sudu
Komarno 3T 62/2019-198 zo diia 30.1.2020, ktorym bol S. S. nar. XX.X.XXXX uznany za vinného z
precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona platného do 31.7.2019, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vo vyroku o vine svoj podklad.

ll. Obvineny S. S. narodeny XX. G. XXXX v Y., trvale bytom Y., C. XXX/X, toho &asu v Ustave na
vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody R. nad C.,

uznava sa za vinného, Ze

1)

dfia 6.jula 2019 priblizne o 19.00 hodine, v Komarne, na Ulici W. &. XXXX/XX, odtrhol z vonkajsej steny
Zakladnej umeleckej Skoly Komarno exteriérovu kameru znacky Antival Dome 650TVr, ktoru si nasledne
prisvojil, €im spdsobil poskodenej Zakladnej umeleckej Skole Komarno, so sidlom Komarno, W. XXXX/
XX 8kodu vo vySke 85 Eur, priCom takto konal, hoci bol blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ¢.
14145918 zo dna 14.jula 2018, pravoplatnym dna 14.jula 2018, postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory
spachal kradezou bicykla, za ktory mu bola ulozena pokuta vo vyske 30 eur),

2)

dna 7. jula 2019 v €ase okolo 22.00 hodiny z neuzamknutého dvora Y. U. Y. Y. na adrese Y., mestska ¢ast
T. B. XXXX bez pouzitia nasilia vzal bicykel znacky Kellys Thorx 10 Ciernej a kriklavo zelenej farby patriaci
poskodenému K. Y., narodenému XX. novembra XXXX, ¢im poSkodenému spdsobil Skodu vo vyske
600,- eur, hoci bol za obdobny priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &islo 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil dha 14. jula 2018 v Komarne kradezou
bicykla, postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste Okresného riaditelstva Policajného zboru
Komarno, Obvodného oddelenia Policajného zboru Komarno, €islo bloku 14145918 zo 14. jula 2018,

teda

vbode 1a2

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

vbode 1a2

pokracCovaci pre€in kradeze podfla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona platného do 31.7.2019
(dalej len trestny zakon).



Zatosa
odsudzuje

podfa § 171 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I), § 37 pismeno h), pismeno m)
Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zdkona, § 41 odsek 3 Trestného zakona a § 42
odsek 1 Trestného zakona na spoloény a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obvineného pre vykon uloZzeného trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakonasa zru $uje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Komarno
sp. z. 3T 62/2019-198 zo dia 30.1.2020, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu mézu podat’ odpor do 8 dni odo dha jeho doru€enia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Posdkodeny mbZe podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada 8kody. Ak poSkodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o ndhrade 8kody, pricom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom.

Zucastnena osoba méze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie.
Poskodeny mdze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Trestného
poriadku spat az do €asu, kym je trestny rozkaz doru€eny niektorej z os6b uvedenych v § 355 odsek
1 Trestného poriadku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uZz nemdzZu odpor podat.

Ak bol odpor podany v lehote, nebol vzaty spat a prokurator na hlavhom pojednavani predniesol
obZalobu, trestny rozkaz sa rusi.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat alebo sa opravnena
osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ina opravnena osoba trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec, zu€astnena
osoba, zakonny zastupca poskodeného alebo zu€astnenej osoby povinni najneskér s podanim odporu
pisomne oznadmit sudu navrhy na vykonanie dékazov. Vykonanie neskdr navrhnutych ddkazov, ktoré
tymto osobam boli zname v €ase dorucenia trestného rozkazu, méze sud odmietnut. (§240 odsek 3
Trestného poriadku). Ak obvineny navrhuje na hlavnom pojednavani vypocut svedkov, ktorych vypovede
navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez me8kania pisomne oznadmit sudu, inak
ich sud na hlavhom pojednavani bude méct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati ak nastala nova
okolnost, ktord nebola obvinenému znama v ¢ase dorucenia tohto trestného rozkazu.

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznaené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto jeho
vykonanie navrhol.

Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpedit jeho
pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho
totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne (§240 odsek 4 Tr. por.).



