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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnérovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obZalovaného D. D. pre
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, o staznosti svedka G.
L. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T/48/2019 zo dna 19.02.2020, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 23.06.2020 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie
zruSuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca Okresného sudu Bratislava V pod sp.zn. 1T/48/2019 na hlavhom
pojednavani konanom dfia 19.02.2020 ulozil svedkovi G. L. poriadkovu pokutu vo vySke 1.000 €. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze napriek opatovnému predvolaniu a osobnému prevzatiu predvolania dha
10.01.2020 sa svedok bez ospravedInenia nedostavil na hlavné pojednavanie. VySku poriadkovej pokuty
sud prvého stupna vobec neodévodnil.

Proti tomuto uzneseniu podal svedok G. L. v zdkonnej lehote staznost, ktorou sa domahal zruSenia
rozhodnutia z dévodu, Ze v dobe od 07.10.2019 do 25.02.2020 bol do€asne prace neschopny, nachadzal
sa po celu dobu na adrese svojho trvalého pobytu, o Ziadnom sudnom pojednavani nemal vedomost,
ani Ziadne sudne predvolanie mu nebolo doru¢ené k osobnému prevzatiu tak, ako je napisané v
oddvodneni uznesenia. Preto sa nemohol zu&astnit na hlavnom pojednavani, pripadne ospravedinit
svoju neucast. O sudnom pojednavani sa dozvedel dia 09.03.2020, ked mu nadriadeny mjr. G.. K. G.
dorucil doru€enkovu obalku do vlastnych ruk, ktord svedok ale nepodpisoval, na uvedenej obalke uz
chybala podpisovéa dolozka, ktora oznaduje prevzatie zasielky. V prilohe svedok pripojil plan sluzieb za
jednotlivé mesiace od oktébra 2019 do februara 2020, ktory ma tvrdenia svedka potvrdit.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny organ na podklade staznosti svedka preskumal podra § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a
dospel k zaveru, Ze staznost je dovodna.

Podla § 128 ods. 3 Trestného poriadku ak sa nedostavi prisludnik ozbrojenych sil alebo ozbrojeného
zboru, poziada organ ¢inny v trestnom konani alebo sud jeho nadriadeného, aby oznamil dévod, pre¢o
sa predvolany nedostavil, pripadne aby ho dal predviest alebo ho zabezpedil. V ostatnych pripadoch
poziada organ ¢inny v trestnom konani alebo sud o predvedenie alebo zabezpec&enie svedka utvar
Policajného zboru.

Podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie alebo
kto sa voc€i sudu, prokuratorovi, alebo policajnému organu sprava urazlivo, alebo kto bez dostatoéného



ospravedIinenia neposlichne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podfa tohto zakona, toho
mdze sudca a v pripravnom konani prokurator alebo policajt potrestat poriadkovou pokutou do 1.650
eur, ak ide o pravnicku osobu, az do 16.590 eur. Na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty musia byt
dotknuté osoby vopred upozornené.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie.

Nadriadeny sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava V sa
pod sp.zn. 1T/48/2019 vedie trestna vec proti obZzalovanému D. D. pre zlo€in vydierania podfa § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné. Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na termin
25.11.2019 o 12:30 hod., na ktoré zrejme a nezistenym spdsobom predvolal svedka G. L., prisludnika
PZ. V zmysle uradného zaznamu (&.I. 643) nadriadeny svedka dna 21.11.2019 telefonicky oznamil
sudu prvého stupria, Ze svedok sa pre dlhodobu PN nemdze ustanovit’ na hlavné pojednavanie. Hlavné
pojednavanie bolo dna 25.11.2019 odro€ené na termin 08.01.2020 o 08:30 hod. s tym, Ze sud prvého
stupnia v odro€ujucom uzneseni konstatoval, Ze bude zabezpelena ucast svedka L.. Predseda senatu
dria 02.12.2019 pisomne ulozil kancelarii predvolat’ svedka G. L., PMJ KR PZ. Z doru€enky, ktora sa
sudu prvého stupnia vratila nezistitelného dna vyplyva, Ze predvolanie adresované svedkovi G. L., OO
PZ Petrzalka - juh, Holi¢ska 22, 852 42 Bratislava, bolo dia 06.12.2019 prevzaté splnomocnencom.
Hlavné pojednavanie diia 08.01.2020, na ktoré sa svedok neustanovil, bolo odro¢ené pre nepritomnost
obhajcu na termin 19.02.2020 o 08:30 hod. Sud prvého stupria predvolal svedka rovnakym spdsobom
aj na hlavné pojednavanie nariadené na 19.02.2020. Z doru¢enky vyplyva, Ze predvolanie bolo prevzaté
dria 10.01.2020 nezistitelnou osobou, ktora potvrdila doru€enie svojim podpisom za&inajucim na pism.
.M“s dovetkom ,SS*. Svedok G. L. sa na hlavné pojednavanie neustanovil, v désledku ¢oho sud prvého
stupfia rozhodol napadnutym uznesenim.

Citované ustanovenie § 70 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky moznosti uloZenia
poriadkovej pokuty, ktorymi su v pripade neucasti subjektu trestného konania na nariadenom ukone
prevzatie predvolania (upovedomenia) a predchadzajuce pouenie o moznosti uloZenia sankcie, a tiez
absencia dostato&ného ospravedinenia.

Z vySSie uvedenych konkrétnych skutoCnosti obsiahnutych v spisovom materidli je zrejmé, Ze svedok je
prisludnikom PZ a jeho svedecka vypoved priamo suvisi s plnenim sluzobnych povinnosti prisludnika
PZ. Bolo preto na mieste predvolat svedka spésobom uvedenym v poslednej vete citovaného
ustanovenia § 128 ods. 3 Trestného poriadku, tzn. poZiadat o zabezpedenie jeho uCasti prisludny
utvar PZ. V spisovom materidli sa v8ak Ziadna Ziadost o zabezpec&enie U&asti svedka na hlavhom
pojednavani nenachadza. Z oboch doruéeniek prislichajucich k predvolaniu svedka je zrejmé, Ze svedok
osobne Ziadne predvolanie neprevzal. Prevzatie zasielok splnomocnencom v tomto pripade nemozno
zamienat's pripadmi, kedy fyzicka osoba predlozi poste splnomocnenie udelené inej osobe na prijimanie
pisomnosti uréenych do vlastnych ruk, kedZe tu sa jedna o prevzatie pisomnosti osobou uréenou
utvarom policajného zboru na prebratie pisomnosti adresovanej utvaru policajného zboru, resp. osobou
opravnenou konat' za utvar policajného zboru (v druhom pripade doru€ovania sa zrejme jednalo o
nadriadeného). Splnomocnenec teda nebol opravneny preberat pisomnosti uréené do vlastnych ruk
G. Kucharovica, ale len pisomnosti uréené do vlastnych ruk utvaru policajného zboru. K vzniku tejto
nezrovnalosti doslo o.i. aj preto, Ze sud prvého stupria nedorucoval predvolanie svedkovi spésobom,
ktory predpoklada Trestny poriadok v citovanom ustanoveni. Sud prvého stupria nepostupoval podla
neho ani potom, ¢o sa svedok prvykrat nedostavil na hlavné pojednavanie, ked nezistoval dévod jeho
neucasti u jeho nadriadeného.

Vzhladom na skuto€nost, Ze predvolanie, ktoré obsahovalo pouéenie o moznosti uloZzenia poriadkovej
pokuty, nebolo svedkovi riadne doru¢ené do vlastnych riuk a neboli splnené ani podmienky nahradného
dorucenia alebo fikcie doruenia, nemozno prijat zaver, Ze svedok bol poueny o moznosti uloZenia
poriadkovej pokuty. Neboli teda splnené zakladné zakonné podmienky pre sankcionovanie svedka. Keby
sud prvého stupna dodrzal vy$Sie naznaceny uradny postup, zistil by uz pred vydanim napadnutého
uznesenia dévody nepritomnosti svedka na hlavnom pojednavani. KedZe tomu tak nebolo, tieto dovody
staznostny sud (rovnako ako sud prvého stupria, ktory mohol svoje rozhodnutie autoremedurou zrusit)
zistil az zo staznosti svedka, priCom je z nich zrejmé, Ze svedok bol dlhodobo praceneschopny, a teda
zrejme mal vazne dévody pre neucast na hlavhom pojednavani v pripade, ak by sa o iom dozvedel).



Uvedena znamena, Ze okrem absencie zakonnych podmienok pre ulozenie poriadkovej pokuty tato
nebola ani vecne opodstatnena.

Dalsim, hoci marginalnym nedostatkom napadnutého uznesenia je vyska poriadkovej pokuty, ktora
nereflektuje nasledky neucasti svedka na hlavnom pojednavani, kedZe v kone¢nom dosledku sud prvého
stupfia od vysluchu tohto svedka upustil. Nemohlo teda ist o dékaz, ktorého vykonanie bolo pre meritérne
rozhodnutie nevyhnutné vzhfadom na to, Ze sud prvého stupia v ten isty defi po uloZeni poriadkove;j
pokuty vo veci meritérne rozhodol.

Na zaklade uvedeného staznostny sud dospel k zaveru, Ze uloZenie poriadkovej pokuty sudom prvého
stuprfia bolo nezakonné a neopodstatnené, neboli pre takuto sankciu splnené zakonné podmienky podla
§ 70 Trestného poriadku, a preto napadnuté uznesenie zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



