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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Komarno sudkyfou Mgr. Monikou Czafikovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., ICO:
35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, prav. zast.: JUDr. Katarina Hegedusova, advokéatka
so sidlom Majernikova 3479/3A, Bratislava, proti zalovanej: O. C., A.. XX XX.XXXX, S. W. M. J.. XXX/
XX, O., prav. zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie
234,12 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie odplaty vo vyske 98,00 eur, poplatkov za upomienky vo vyske 270,00
eur a zmluvného uroku vo vyske 64 % roCne

zo sumy 350,00 eur od 15.04.2015 do 29.02.2016,
zo sumy 340,00 eur od 01.03.2016 do 04.03.2016,
zo sumy 335,00 eur od 05.03.2016 do 11.04.2016,
z0 sumy 333,00 eur od 12.04.2016 do 10.05.2016,
zo sumy 327,31 eur od 11.05.2016 do 10.06.2016,
zo sumy 321,62 eur od 11.06.2016 do 11.07.2016,
zo sumy 315,93 eur od 12.07.2016 do 09.08.2016,
zo sumy 310,24 eur od 10.08.2016 do 16.09.2016,
zo sumy 304,55 eur od 17.09.2016 do 11.10.2016,
zo sumy 300,66 eur od 12.10.2016 do 10.11.2016,
z0 sumy 294,97 eur od 11.11.2016 do 16.12.2016,
z0 sumy 292,59 eur od 17.12.2016 do 18.01.2017,
zo sumy 289,00 eur od 19.01.2017 do 14.03.2017,
zo sumy 283,31 eur od 15.03.2017 do 12.04.2017,
zo sumy 280,93 eur od 13.04.2017 do 16.05.2017,
z0 sumy 275,24 eur od 17.05.2017 do 13.06.2017,
zo sumy 273,29 eur od 14.06.2017 do 17.07.2017,
zo0 sumy 272,38 eur od 18.07.2017 do 22.08.2017,
z0 sumy 269,88 eur od 23.08.2017 do 27.09.2017,
Z0 sumy 267,38 eur od 28.09.2017 do 12.10.2017,
z0 sumy 263,82 eur od 13.10.2017 do 13.12.2017,
z0 sumy 261,84 eur od 14.12.2017 do 24.01.2018,
z0 sumy 256,70 eur od 25.01.2018 do 13.02.2018,
zo sumy 252,61 eur od 14.02.2018 do 22.03.2018,
z0 sumy 249,05 eur od 23.03.2018 do 20.04.2018,
z0 sumy 246,02 eur od 21.04.2018 do 18.07.2018,
zo sumy 240,49 eur od 19.07.2018 do 17.09.2018,
zo sumy 238,51 eur od 18.09.2018 do 10.10.2018,
z0 sumy 236,96 eur od 11.10.2018 do 27.11.2018,
zo sumy 234,12 eur od 28.11.2018 do zaplatenia,
zastavuje.



Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 223,11 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00%
roéne

zo sumy 300,66 eur od 04.10.2016 do 11.10.2016,
zo sumy 294,97 eur od 12.10.2016 do 10.11.2016,
zo sumy 292,59 eur od 11.11.2016 do 16.12.2016,
zo sumy 289,00 eur od 17.12.2016 do 18.01.2017,
zo sumy 283,31 eur od 19.01.2017 do 14.03.2017,
zo sumy 280,93 eur od 15.03.2017 do 12.04.2017,
zo sumy 275,24 eur od 13.04.2017 do 16.05.2017,
zo sumy 273,29 eur od 17.05.2017 do 13.06.2017,
zo sumy 272,38 eur od 14.07.2017 do 17.07.2017,
zo sumy 269,88 eur od 18.07.2017 do 22.08.2017,
z0 sumy 267,38 eur od 23.08.2017 do 27.09.2017,
z0 sumy 263,82 eur od 28.09.2017 do 12.10.2017,
zo sumy 261,84 eur od 13.10.2017 do 13.12.2017,
zo sumy 256,70 eur od 14.12.2017 do 24.01.2018,
zo sumy 252,61 eur od 25.01.2018 do 13.02.2018,
zo sumy 249,05 eur od 14.02.2018 do 22.03.2018,
z0 sumy 246,02 eur od 23.03.2018 do 20.04.2018,
zo sumy 240,49 eur od 19.07.2018 do 17.09.2018,
zo sumy 238,51 eur od 18.09.2018 do 10.10.2018,
z0 sumy 236,96 eur od 11.10.2018 do 27.11.2018,
z0 sumy 234,12 eur od 28.11.2018 do 21.05.2019,
zo sumy 225,62 eur od 22.05.2019 do 30.07.2019,
zo sumy 223,11 eur od 31.07.2019 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamieta.

Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 29,74 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 15.04.2019 domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 234,12
eur s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXX zo dfia
15.04.2015 Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako diZznikovi Uver vo vyske 350,00 eur, ktory sa
Zalovana zaviazala vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so
spotrebitelskym uverom, €o v pripade riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje
sumu vo vyske 322,00 eur, t.j. zaplatit celkovu Giastku vo vySke 672,00 eur. Zalovana sa zaviazala
vratit’ celkovu C&iastku, t.j. 672,00 eur do 15.04.2016. Dia 15.04.2015 Zalovana poZiadala o dohodu o
plneni v splatkach. Na z&klade tejto dohody sa zaviazala na plnenie v mesacnych splatkach po 56,00
eur po¢nuc diom 10.05.2015. Nasledne Zalovana diia 09.07.2015 poZziadala o Upravu splatkového
kalendara - odklad o jeden mesiac. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského
uveru, ktoré su neoddelitefnou su€astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalobca a Zalovana dohodli,
Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu €iastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom uvere,
Zalovana sa zavazuje Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 33,00 eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovana neplnila riadne a v&as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, ¢im porusila dojednanie
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a stratila vyhodu splatok, Zalobca vyzval Zalovanu na
Uhradu jej zavazku. V zmysle v8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré su
neoddelitelnou su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalovana zaviazala uhradit Zalobcovi za
kaZzdu zaslanu upomienku ¢iastku 30,00 eur, zaslanych upomienok bolo 9, t.j. celkom vo vySke 270,00
eur. Zalovana doposial uhradila Zalobcovi sumu 115,88 eur. Na zaklade uvedenych skutognosti Zalobca
Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie istiny vo vySke 234,12 eur, odplaty vo vySke 98,00 eur,
zmluvnej pokuty vo vyske 33,00 eur, poplatkov za upomienky vo vySke 270,00 eur, zmluvného uroku vo
vySke 64 % ro¢ne z dlznej sumy a zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z diznej sumy.



3. Zalobca podanim doruéenym sudu dfia 11.11.2019 vzal svoju Zalobu spét v &asti odplaty vo vyske
98,00 eur, poplatkov za upomienky vo vySke 270,00 eur a zmluvného uroku vo vyske 64 % rocne
z diznej sumy. V tomto podani Zalobca zarover k uplatfiovanej zmluvnej pokute uviedol, Ze Zalobca
Zalovanu riadne oboznamil so Zmluvou o spotrebitel[skom uvere vratane VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, a teda aj s prisludnymi pokutami, ktoré bude musiet uhradit v pripade, ak sa dostane
do omesSkania, pric¢om Zalovana pri podpise zmluvy o Uvere prehlasila, Ze sa oboznamila a suhlasi s
obsahom tejto zmluvy a suhlasi so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, ktoré su na zadnej
strane tejto zmluvy; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Su¢asne potvrdila
prevzatie zmluvy vratane véeobecnych podmienok. Zalovana preto uz pri podpise zmluvy vedela, e v
pripade, ak si nebude plnit svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, tak sa suma, ktort bude musiet vratit,
zvySi. Nejde o neprijatefné podmienky, ale o poplatky, ktoré su v sulade so zakonom. Zmluvna pokuta
je fakultativna nalezZitost, ktord nemusi byt priamo v zmluve zakotvend, a je teda na dohode veritela
a diznika, akym spb6sobom si ju dojednaju. Ide o jednorazové zmluvné pokuty, tvoriace pauSalizovanu
nahradu Skody nezavislé na omeskani. Zmluvna pokuta je tradi¢ne zaradovana medzi zabezpectovacie
prostriedky a je charakteristicka svojou zabezpe&ovacou funkciou (nie uhradzovacou). Zalobca ma
za to, Ze zmluvna pokuta nie je poplatkom ani urokom zo zmluvy a preto nemozno popriet Zzalobcov
narok na Uhradu zmluvnej pokuty, ktora predstavuje zabezpe&ovaci prostriedok. Zalobca preukazal, ze
Zalovana porusila zmluvné podmienky a je dlhodobo v omeskani s Uhradou istiny. Obgiansky zakonnik
sice sudu priznava moderacné pravo, ktorym mozno zmiernit neprimerane vysoku zmluvnu pokutu, nie
v8ak ju Uplne zamietnut. Zalovana predmetné prehlasenie potvrdila samostatne svojim viastnorué¢nym
podpisom. Pokial Zalovana podpisala predmetné prehlasenie a zarovern na daldom mieste (hned nad
tymto prehlasenim daldim podpisom) podpisala aj zmluvu o Uvere, nie je dévod pochybovat o jej voli
pristupit’ aj na vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru. Predmetné prehlasenie sa
nachadza nad potvrdenim o prevzati pefiaznych prostriedkov, teda Zalovanej muselo byt zrejmé, Ze
takéto prehlasenie potvrdené jej podpisom ma pravne nasledky tam uréené. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 24Csp/39/2019 zo dfia 18.06.2019.

4. Zalovana sa k podanej Zalobe, ktora jej bola doruéena dfia 07.11.2019, vyjadrila v podani doruéenom
sudu dia 28.11.2019, v ktorom uviedla, Ze neuznava Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu.
Poukazala na skuto&nost, ze v zmluve je odplata vyjadrena pevnou sumou vo vySke 98,00 eur a
percentualnym vyjadrenim vo vyske 28 %. Tieto udaje su v8ak nespravne, pretoze v zmysle § 1 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvori aj urok. Odplatu teda v zmysle zmluvy
predstavuje suma vo vySke 322,00 eur. Zmluva o Uvere obsahuje nespravny udaj o odplate a zaroven
aj nespravny udaj o RPMN, kedZe aj udaj o RPMN musi v sebe zahffiat zmluvny urok. V zmysle
§ 1a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. bola najvySSia pripustna vySka odplaty pre zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16.02.2015 do 15.05.2015 so zmluvnou splatnostou nad 6 do
12 mesiacov vo vyske 28,30 %. Pri odplate vyjadrenej pevnou sumou vo vySke 322,00 eur, je odplata
v percentualnom vyjadreni jednoznacne vysSia ako 28,30 %. Teleologickym vykladom ustanovenia
§ 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika so zdbraznenim slovného spojenia ,nesmie odplata prevySovat
najvyssiu pripustnd odplatu® jednoznaéne dospejeme k zaveru, Ze zadkonodarca spaja s prekro¢enim
najvyssej pripustnej odplaty absolutnu neplatnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere, predmetom ktore;j
je poskytnutie periaznych prostriedkov. Uvedeny pravny nazor potvrdzuje rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica zo dria 27.09.2018 sp. zn. 11C0/133/2018. V pripade neplatného pravneho ukonu sa
zmluva o Uvere zruSuje od pociatku ex tunc a zmluvné strany su povinné vysporiadat sa v zmysle zasad o
vydani bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a nasl. Obg&ianskeho zékonnika. Zalovana zaverom
vzniesla namietku preml€ania Zalobcom uplatneného naroku, kedZe dvojro€na subjektivna premli€acia
doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula dia 15.04.2017 a trojro¢na objektivha premi¢acia
doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula 15.04.2018.

5. Zalobca vo svojej replike zo diia 27.12.2019 uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom GUvere nembze
byt postidena ako bezuroéna a bez poplatkov vzhladom k tomu, Ze spina vSetky zakonom stanovené
obligatérne naleZitosti. Nariadenie viady €. 87/1995 Z.z. definuje odplatu ako urok, poplatky a akékolvek
iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise zmluvy o Uvere a ktoré
sU spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytovani pefiaznych
prostriedkov. Zalobca je toho nazoru, Ze Urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov,
ale je odplatou, ktora sa plati pri uZivani alebo v suvislosti s vratenim pefiaznych prostriedkov. V



pripade uroku ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, ale nie je spojené
s poskytnutim penaznych prostriedkov z dévodu, Ze je spojené s uzivanim a vratenim pefiaznych
prostriedkov a urok nie je ani vyZzadovany pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti
penaznych prostriedkov. V zmluve o spotrebitelskom Uvere Zalovana vzala na vedomie, Zze vyska
RPMN v predmetnej zmluve sa vypocitava v zmysle zdkona o spotrebitelskych uUveroch a podfa
vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitefského Gveru, a je vo vyske
28 %. V zmluve o uvere spotrebitel zobral na vedomie, Ze vyska priemernej hodnoty RPMN na
poskytnuty spotrebitel'sky uver platnej ku dfiu podpisania tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere je vo
vyske 21,35 %. Z vySSie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze vyska odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov je v stlade s nariadenim a neprevysila dvojnasobok priemernych hodnét RPMN. Zalovana
v pripade, Zze po podpise zmluvy o spotrebitefskom uUvere nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodnu
zmluvu alebo Ze odplata, urok ¢&i roéna percentudlna miera nakladov je vysoka, mala pravo odstupit
od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Uvedené pravo Zalobca (pozn. sudu: spravne malo byt Zalovana) nevyuzil, z ¢oho jednoznaéne
vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so vietkymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského Uveru.

6. Zalovana v duplike zo diia 24.01.2020 uviedla, Ze zékon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
sankcionuje neuvedenie €o i len jednej z obligatérnych naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 uvedeného
z&kona, Ze dana uverova zmluva bude bezuro¢na a bez poplatkov. Vyklad Zalovaného (pozn. sudu:
spravne malo byt Zalobcu), na zaklade ktorého musia byt podmienky v zmysle § 11 ods. 1 z&kona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch splnené kumulativne, je nespravny. Uvedené potvrdzuje napr.
rozsudok Krajského stidu Trnava zo dila 26.09.2016 sp. zn. 23Co/105/2016. Dalej Zalovana poukazala
na skuto€nost, Ze Zalobca neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita Zalovane;.

7. Na vyzvu sudu na doplnenie rozhodujucich skutoénosti Zalobca dalej v podani doru€enom sudu dnia
14.04.2020 uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Gvere &. XXXXXXXXX zo dria 15.04.2015
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako diZznikovi Uver vo vyske 350,00 eur. Zmluvné strany sa v
bode €. 3 zmluvy dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uUveru nastane dfia 15.04.2016. K dohode o plneni v splatkach zalobca uviedol, Ze
nakolko zo strany Zalovanej doslo k poruseniu dohody, tdto dohoda zanikla od poc€iatku, a teda Zalovana
podla uzatvorenej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dha 15.04.2015 mala svoj zavazok uhradit' do 15.04.2016
ako bolo uvedené v zmluve. Zalovana ku dfiu podania vyjadrenia vykonala Ghrady vo vyske 126,89 eur,
a to nasledovne:

1.29.02.2016 - 10,00 eur
2.04.03.2016 - 5,00 eur
3.11.04.2016 - 2,00 eur
4.10.05.2016 - 5,69 eur
5.10.06.2016 - 5,69 eur
6. 11.07.2016 - 5,69 eur
7.09.08.2016 - 5,69 eur
8.16.09.2016 - 5,69 eur
9. 11.10.2016 - 3,89 eur
10. 10.11.2016 - 5,69 eur
11. 16.12.2016 - 2,38 eur
12.18.01.2017 - 3,59 eur
13. 14.03.2017 - 5,69 eur
14.12.04.2017 - 2,38 eur
15. 16.05.2017 - 5,69 eur
16. 13.06.2017 - 1,95 eur
17.17.07.2017 - 0,91 eur
18.22.08.2017 - 2,50 eur
19. 27.09.2017 - 2,50 eur
20. 12.10.2017 - 3,56 eur
21.13.12.2017 - 1,98 eur
22.24.01.2018 - 5,14 eur
23.13.02.2018 - 4,09 eur
24.22.03.2018 - 3,56 eur



25.20.04.2018 - 3,03 eur

26. 18.07.2018 - 5,53 eur

27.17.09.2018 - 1,98 eur

28.10.10.2018 - 1,55 eur

29.27.11.2018 - 2,84 eur

30. 21.05.2019 - 8,50 eur

31.30.07.2019 - 2,51 eur

Jednotlivé platby boli zo stranu Zalobcu zapogitané na istinu. Zalovanou podpisané potvrdenie o prevzati
penaznej hotovosti sa nachadza na konci zmluvy o Uvere, ktora bola suastou zalobného navrhu.
Na z&klade svojho vlastnoruéného podpisu Zalovana svojim slobodnym, vaznym a zrozumitelnym
prejavom véle potvrdila prevzatie finanCnych prostriedkov formou zmenky. V uvedenom zmysle nie
je sporné prevzatie zmenky zo strany Zalovanej. Okrem toho dispoziciou uhradenej zmenky, tak ako
je tomu aj v tomto pripade, ak Zalovana Ziadala vyplatit zmenkovi sumu od Zalobcu, Ziadny pravny
predpis nepriznava. Pricom samotny fakt, Ze Zalovana predmetnou zmenkou nedisponuje potvrdzuje
tu skuto€nost, Ze predmetna zmenka bola uhradena a Zalobca Ziadal pri vyplateni zmenkovej sumy aj
vratenie predmetnej zmenky.

8. Zalovana v podani doruéenom sudu driia 20.04.2020 uviedla, Ze spdsob vyplacania istiny
poskytnutého Uveru formou zmenky povazuje za nekalu obchodnu praktiku Zzalobcu, ktord umociiuje
aj ta skutocnost, Ze samotny Zalobca nevie predlozit zmenku a nevie jednoznaéne uviest, pre¢o k
vyplacaniu uveru postupoval prostrednictvom zmenky, ktora je v zmysle § 5a ods. 1 pism. b) zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nepripustna pri zabezpe&eni uspokojenia pohladavky alebo
splneni zavézku zo spotrebitel'skej zmluvy. Zalobca pri poskytnuti Gveru postupoval v rozpore s vy$sie
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a preto je zmluva o Uvere zo dfia 15.04.2015 absolutne neplatny
pravny ukon.

9. Sud na prejednanie veci nariadil na 22.06.2020 pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti
ospravedineného Zalobcu, jeho zdstupcu, ako aj v nepritomnosti ospravedinenej Zalovanej a jej
zastupcu. Sud v zmysle § 180 CSP pojednaval ich nepritomnosti. Sud vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so stranami predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to so Zmluvou o spotrebitefskom
Gvere zo dha 15.04.2015, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Gveru a Ziadostou o
Upravu splatkového kalendara zo dia 09.07.2015. Takto vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

10. Dha 15.04.2015 uzavrel zalobca ako veritel a zalovana ako diznik zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXX, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut Zzalovanej uver vo vySke 350,00 eur, ktory sa
Zalovana zaviazala vratit spolu s odplatou a urokom vo vyske 322,00 eur, teda spolu zaplatit’ Ciastku
672,00 eur do 15.04.2016. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola vo vyske 98,00 eur, ¢o
predstavuje RPMN 28 %. Dalej zo zmluvy vyplyval trok vo vyske 64,00 % roéne z poskytnutého tveru
az do jeho uplného uhradenia, €o v pripade riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje
sumu 224,00 eur. Doba trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti je 15.04.2016. V pripade, ak dlznik
neuhradi celkovu €iastku v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom uvere, je povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 33,00 eur a tieZ sa zavazuje za kazdu zaslanu upomienku zaplatit 30,00 eur.
Vyska priemernej RPMN ku driu podpisu zmluvy bola 21,35 %. Na konci zmluvy o Gvere v Easti oznacenej
ako Potvrdenie o spbsobe poskytnutia Uveru je uvedené, Zze Zalovana vlastnoru¢nym podpisom potvrdila,
Ze uver Ziada poskytnut zmenkou s tym, Ze svojim podpisom zaroven potvrdila prevzatie zmenky.

11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

12. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

13. Podlfa § 3 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni udinnom v &ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obciansky zdkonnik®), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 39a Obdlianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

16. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

20. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

21. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

25. Podla § 1 odsek 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverove;j
zmluvy (dalej len ,zékon o spotrebitefskych uveroch®), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

26. Podfa § 2 pismeno d) zakona o spotrebitelskych uveroch, na u&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



27. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

28. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

29. Podla § 9 odsek 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

30. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

31. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

32. Podla § 5a ods. 1 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
ochrane spotrebitela“), nepripustné je zabezpectenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku
2o spotrebitel'skej zmluvy

a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady &. 87/1995 Zb.“), odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza



z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

35. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb., na ucely stanovenia najvy33Sej pripustnej vysky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

36. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podlfa § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou

povahou najbliz§i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

37. Podla § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

38. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

39. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

40. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

41. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné

42. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 11.11.2019 vzal svoju Zalobu spat v asti o zaplatenie odplaty
vo vySke 98,00 eur, poplatkov za upomienky vo vySke 270,00 eur a zmluvného uroku vo vyske 64 %
ro¢ne z dlznej sumy. Vzhladom k tomu, Ze k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud aj bez vyslovného suhlasu Zalovanej (kedZe na
jej pripadny nesuhlas by sa v zmysle § 146 ods. 1 CSP neprihliadalo) konanie v spatvzatej asti v zmysle
§ 145 ods. 2 CSP zastavil tak, ako je to uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku. Predmetom konania po
CiastoCnom zastaveni konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 234,12 eur, zmluvnej
pokuty vo vyske 33,00 eur a Uroku z omeskania z dlznej sumy.

43. V prvom rade sud udava, ze kedze zalovana zastupena advokatom v priebehu konania ziadne zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu nepoprela, vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu mal sud za nesporné. Takto
povazoval sud za nesporné, ze diia 15.04.2015 doSlo medzi Zalobcom a Zalovanou k uzatvoreniu zmluvy
o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky formou zmenky vo vyske
350,00 eur, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit a zaplatit' odplatu spolu s urokom do terminu konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru diia 15.04.2016. Sud mal dalej za nesporné, Ze zmenka bola uhradena
a Zalovana obdrzala finanéné prostriedky v sume 350,00 eur. Z nich ku diiu 14.04.2020 uhradila spolu
126,89 eur.

44. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky uver, na ktory je
potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52 az 54a) ako aj ustanovenia
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, kedZe Zalobca poskytol Zalovanej uver v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel si Uver zabezpecila
pre vlastnu potrebu.

45. Zalobca v priebehu konania vzal podanu Zalobu v &asti o zaplatenie odplaty, zmluvnych drokov a
poplatkov spét, preto sud nezameral svoju pozornost na skiumanie, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom



Uvere v8etky zakonom pozadované nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch,
ani na skiumanie, &i Zalobca ako veritel dostatoénym sp6sobom skumal bonitu Zalovanej, kedZe pripadné
nedostatky v tomto smere maju za nasledok bud 1) bezuroénost a bezpoplatkovost uveru, priCom
Zalobca si po Ciastoénom spatvzati Zaloby zmluvné aroky ani poplatky neuplatrioval, alebo 2) nemoznost
vyzadovania od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru, €o rovnako nie je relevantné,
kedZe uz v samotnej zmluve bolo dojednané jednorazové splatenie Uveru, o Zalovana nerozporovala.

46. Sud v8ak v danej veci skumal, ¢i nie su dané dbévody neplatnosti Uverovej zmluvy tak, ako to
namietala Zalovana. Zalovana svoje tvrdenia o neplatnosti Gverovej zmluvy opierala o neplatnost
dojednania o urokovej sadzbe pre rozpor so zakonom, kedZe odplata prevysuje najvySSiu pripustnu
odplatu, o ma podla Zalovanej za nasledok neplatnost celej Uverovej zmluvy a strany su povinné vydat
si vzajomné plnenia v zmysle zasad o bezdévodnom obohateni. Ako dal$i dévod neplatnosti Uverovej
zmluvy Zalovand povazovala spdsob vyplatenia istiny poskytnutého uveru formou zmenky.

47.Zo znenia Uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanej aver vo vyske 350,00
eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s odplatou a urokom vo vySke 322,00 eur, teda spolu zaplatit
Ciastku 672,00 eur do 15.04.2016. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola vo vySke 98,00
eur, 8o predstavuje RPMN 28 %. Dalej zo zmluvy vyplyval trok vo vyske 64,00 % roéne z poskytnutého
uveru az do jeho Uplného uhradenia, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine
predstavuje sumu 224,00 eur. Sud sa stotoznil s nazorom Zalovanej, Ze dojednana urokova sadzba vo
vySke 64,00 % ro¢ne je neprimerane vysoka, a to aj s ohfadom na skuto€nost, Ze nad ramec dojednanej
urokovej sadzby bola eSte osobitne dohodnuta aj odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo
vySke 98,00 eur. Dojednana vyska roénej urokovej sadzby viacnasobne prevysuje priemernd urokovu
sadzbu za spotrebné uvery poskytnuté bankami v €ase uzatvorenia zmluvy, nakofko tato bola pri
spotrebitel'skych Gveroch od 1 do 5 rokov vo vyske 10,00 % rogne. Urokova sadzba dohodnuta v Gverove;
zmluve je vySe Sestnasobok priemernej Urokovej sadzby porovnatefnych uverov poskytovanych v tom
Case obchodnymi bankami spotrebiteflom, a to navySe bez prihliadnutia na dojednanu odplatu vo vyske
98,00 eur. Aj ked v pripade tzv. nebankovych subjektov mozno pripustit isté navySenie Urokovej miery
uveru oproti bankédm, a to najma z dévodu Ze uvery poskytuju aj menej solventnym klientom a musia
pocitat' s vy§Sou mierou nesplacanych uverov, vySe Sestnasobné navysenie urokov hranici s UZerou a
sud takémuto dojednaniu nemdze poskytnat ochranu, nakofko je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.
Dohodnuta urokova sadzba je zaroven v rozpore s ustanovenim § 53 odsek 6 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery
v obdobnych pripadoch (prva veta). KedZe podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym
mravom, sud povazoval dohodu o odplate za uver pre jej rozpor jednak s § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika a jednak pre jej rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika za neplatnu.

48. Nasledne sa sud zameral na skumanie, ¢i neplatnost dojednania o urokovej sadzbe mé za nasledok
neplatnost' celej zmluvy o uvere. Sud pri posudzovani platnosti Uverovej zmluvy prihliadol na pravnu
upravu v § 41 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na &ast
pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo jeho obsahu, alebo
okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Podla
nazoru sudu dojednanie urokovej sadzby vo vyske odporujucej zakonu a dobrym mravom spdsobuje
neplatnost takéhoto dojednania podla  § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na to potom, sledujuc
najlepsi prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom (§ 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), ale aj
rovnost zmluvnych stran pri vykone prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvného vztahu, sud dospel k
zaveru, Ze dosledkom neplatnosti dojednania o Urokovej sadzbe je Uplna absencia akejkolvek urokovej
sadzby v zmluve o spotrebitelskom Uvere, o ma za nasledok stratu naroku veritefa na Uroky dohodnuté
v zmluve a nemoznost sudu dohodnutu urokovu sadzbu modifikovat. Napriek skuto€nosti, Ze dojednanie
o uroku je podstatnou (esencialnou) nalezitostou zmluvy, sud v danom pripade nevyhodnotil celti zmluvu
0 Uvere za neplatnu, ale za neplatnu povaZuje len Cast zmluvy tykajucu sa uroku z uveru, kedzZe
dojednanie o urokoch mozZno oddelit od ostatného obsahu zmluvy a z ustanovenia § 41 Obcianskeho
zdkonnika jednoznacne vyplyva, Zze neplatné Casti pravneho ukonu v zasade nezapri€ifiuju neplatnost
celého pravneho ukonu, ak ich mozno oddelit od ostatného obsahu pravneho dkonu. V Gverovej zmluve
sa dIznik zavazuje veritelovi vratit poskytnuty Uver a zaplatit’ uroky. Zavazok diznika teda pozostava z
dvoch oddelitelnych plneni (vratenie Uveru a zaplatenie uroku ako odplaty za uver). Preto nie je dévod pri



neplatnosti dojednania o uroku spochybnit aj pravny dévod povinnosti diZznika vratit zmluvne dojednané
poskytnuté pefiazné plnenie. V suvislosti s vy3$8ie uvedenymi zavermi sid poukazuje na rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/91/2019 zo dha 31.03.2020, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
12C0/30/2019 zo dna 07.11.2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/194/2018 zo dfia
27.06.2019.

49. V suvislosti so Zalovanou tvrdenou neplatnostou uverovej zmluvy pre spdsob vyplatenia istiny
poskytnutého uveru formou zmenky sud udava, Ze je toho nazoru, Ze napriek tomu, Ze splnenie zavazku
2o spotrebitelskej zmluvy zmenkou je v zmysle § 5a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela nepripustné,
poruSenie tohto ustanovenia nemd za nasledok neplatnost Uverovej zmluvy ako celku tak, ako sa
mylne domnieva Zalovana. K uvedenému zaveru mozno dbjst’ teleologickym vykladom ustanovenia §
5a zakona o ochrane spotrebitela (jeho vSetkych odsekov), kde v odsekoch 2, 3 a 4 sa ako dbsledok
nedodrzania v nich stanovenych povinnosti resp. obmedzeni stanovuje bud’ neplatnost zmluvného
dojednania alebo neplatnost’ celého pravneho ukonu. Z odseku 1 vSak takyto nasledok nevyplyva. Sud
je toho néazoru, Ze ak by zakonodarca mienil poruSenie ustanovenia § 5a ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitela sankcionovat neplatnostou celého pravneho Ukonu, uviedol by to vyslovne v citovanom
ustanoveni tak, ako to urobil aj v odsekoch 2, 3 a 4.

50. Zalobca si vodi zalovanej okrem diznej istiny uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 33,00 eur. V zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedené dojednanie o zmluvnej pokute tak, Ze,
.ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitefskom uvere,
spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 33 eur®. Z textu zmluvy je zrejmé, Ze
ide o Zalobcom vopred predformulované zmluvné dojednanie, teda zmluvné pokuta nebola vyjednand
individualne a Zalovana nemala moznost’ ovplyvnit toto dojednanie. Takto dojednana zmluvna pokuta
je podla nazoru sudu celkom zjavne dojednana v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, kedze vébec
nezohladriuje dizku omeskania (méze ist napriklad len o jeden def) a ani sumu, s ktorou je diznik
v omeSkani (mdze ist napriklad len o sumu 0,01 eur). Takto pausalne dohodnutd zmluvnu pokutu je
podla nazoru sudu mozné posudit ako dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho
zakonnika), a teda ako neplatné dojednanie. KedZe dojednanie o zmluvnej pokute mozno oddelit’ od
ostatného obsahu pravneho ukonu (rovnako ako dojednanie o zmluvnych urokoch), nema ani neplatnost
dojednania o zmluvnej pokute za nasledok neplatnost’ celého pravneho ukonu.

51. KedZe sud vykonanym dokazovanim nezistil Ziaden dévod neplatnosti celej uverovej zmluvy,
neprichadzala do avahy ani aplikacia ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika o povinnosti jedne;j
zmluvnej strany vratit druhej zmluvne;j strane titulom vydania bezdévodného obohatenia vSetko, €o podla
zmluvy dostala. Vzhladom na uvedenu skutoénost’ sa aj namietka zalovanej o premi&ani naroku na
vydanie bezddévodného obohatenia stala bezpredmetnou, kedZe k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu
nedoslo.

52. Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 350,00 eur. Ako to vyplyva z vyjadrenia
Zalobcu doru€eného sudu dria 14.04.2020, z ktorého Zalovana Ziadne skutkové tvrdenia nepoprela,
Zalovana pred podanim Zaloby uhradila sumu 115,88 eur, ¢o Zalobca spravne zohfadnil v Zalobe
znizenim dlznej istiny na sumu 234,12 eur (poskytnutych 350,00 eur - uhradenych 115,88 eur =
pozadovanych 234,12 eur). Po podani zaloby Zalovana uhradami dfia 21.05.2019 vo vyske 8,50 eur
a dna 30.07.2019 vo vyske 2,51 eur, zaplatila eSte sumu spolu 11,01 eur, na ¢o Zalobca Ziadnym
procesnym navrhom nereagoval. Spolu teda Zalovana uhradila sumu 126,89 eur a na Uhradu jej z istiny
zostava este suma 223,11 eur (350,00 eur - 126,89 eur). Prave na zaplatenie tejto sumy sud Zalovanu
zaviazal, a kedZe s tymto plnenim sa Zalovana dostala do ome8kania, sud jej ulozil aj povinnost’ zaplatit
Zalobcovi uroky z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika v spojeni s nar. vliady ¢&.
87/1995 Z.z. Zalovanu sud zaviazal na zaplatenie Grokov z omeskania len z diZznej istiny zohladfiujuc
jednotlivé &iastoéné uhrady vykonané Zalovanou.

53. Lehotu na plnenie sud v zmysle § 232 ods. 3 CSP urcil na tri dni od pravoplatnosti rozsudku.
54. Vo zvy3Snej Casti, teda v Casti Uhrad vykonanych Zalovanou po podani zaloby vo vyske 11,01 eur, v

Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 33,00 eur a v €asti prevySujucich urokov z omeSkania, sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol.



55. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP. V Casti o zastaveni konania (368,00 eur s prisluSsenstvom) mal sud za to,
Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, kedZe vzal svoju Zalobu Ciasto€ne spat bez uvedenia
dovodu, teda bez toho, aby preukazal, Ze ho k tomu viedlo spravanie zalovanej po podani Zaloby, preto
narok na nahradu trov konania v zastavenej Casti v zmysle § 256 ods. 1 CSP vznikol Zalovanej. V
Casti, v ktorej sud zalobe vyhovel (223,11 eur s prisluSenstvom) mal uspech v spore Zalobca, preto v
tejto Casti vznikol narok na nahradu trov konania jemu. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol (44,01
eur s prisluSenstvom), preto v tejto €asti vzniklo pravo na nahradu trov konania zalovanej. Mozno teda
vyhodnotit, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 35,13 % a Zalovanej v rozsahu
64,87 %. Po zapoditani vzajomnych narokov sud ustélil, Ze Zalovanej vznikol voéi Zzalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 29,74 % (64,87 % - 35,13 %). O vyske trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok.



