Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 3T/42/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1519010393

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. René Stepanik

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2020:1519010393.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. René Stepanikom a prisediacich
Anny HodZovej a Katariny Kostkovej na hlavhom pojednavani dfia 23.06.2020 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 285 pism. a. Tr. por. sud obzalovaného Q. W., nar. XX.XX.XXXX v K., bytom K. X, K. spod
obzaloby okresného prokuratora Bratislava V. z 27.05.2019 pre skutky obzalobou pravne kvalifikované

v bode 1., ako zlo€in kradeze podla § 21 z ods. 1, ods. 4, pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze v presne nezistenom ¢ase od 20:00 hod. dfia 27.04.2014 do 08:45 hod dfia 28.04.2014 z parkoviska
pred obytnym domom na Réntgenovej ulici Cislo 1184/20, Bratislava - Petrzalka, nezistenym spésobom
odcudzil osobné motorové vozidlo znacky AUDI Q5, ECV: A farby &ierna metaliza, VIN: G rok vyroby
2012, pricom spolu s vozidlom odcudzil pefiazenku v ktorej sa nachadzala hotovost 300 Eur, rozne
zlavové a zakaznicke karticky, dve platobné karty vydany VUB bankou, obgiansky preukaz, vodiésky
preukaz, kartiCka poistenca poistovne Dovera - vSetky na meno V. K., &im spdsobil poSkodenému V.
K., uzivatelovi vozidla na zaklade lizingovej zmluvy, kradezou penazenky s obsahom skodu vo vyske
300 Eur a poskodenej spolognosti Lease Plan Slovakia, s.r.o. so sidlom Sevéenkova 34, Bratislava-
Petrzalka, ICO: 44 558 970, $kodu odcudzenim vozidla vo vyske 27.304,- Eur

v bode 2., ako zlo¢in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, ze:

2.) Obvineny Q. W. s dalSim doposial nezistenym pachatelom, v €ase priblizne o 01:08 hod. dfia
22.11.2016 z parkovacieho miesta nachadzajuceho sa pred rodinnym domom na Lényaiovej ulici Cislo
1040/7 Bratislava - Rusovce, doposial presne nezistenym spdsobom po vzajomnej dohode odcudzili
osobne motorové vozidlo tovarenskej znacky TOYOTA LAND GRUISER 150, ECV: A farby &ierna
metaliza, VIN: Q &im poskodenej spolo¢nosti Toyota Financial Services Slovakia s.r.o., so sidlom
Gagarinov 7/7C, Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 915 404 spdsobil celkovil $kodu odcudzenim motorového
vozidla vo vySke 43.624 Eur

oslobodzuje,
pretoze nebolo dokazané, ze skutky pachal obzalovany.
Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenych Allianz - Slovenska poistovna, a.s., Dostojevského rad

4, Bratislava, ICO: 00 151 700 a V. H., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/X, A. , s narokom na
nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:



Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného Q. W., svedkov Mgr. V.
K., V. H., pre€itanim vypovede svedkyne JUDr. K. V. z pripravného konania, precitanim znaleckych
posudkov Kriminalistického a expertizneho uUstavu Policajného zboru SR znalca Ing. Korbefa ,
prec€itanim a oboznamenim spisového materialu

Obzalovany Q. W. spachanie skutkov poprel. Nevedel kde sa v diioch skutkov nachadzal. Predmetné
vozidla nemal zapoziCané. V tych vozidlach podla jeho vedomia nesedel. Nevedel vysvetlit, ako sa
nasla jeho DNA vo vozidlach.

Svedok Mgr. V. K. uviedol, Ze po tom ¢o mu bolo vozidlo odcudzené (skutok 1), naSiel za stieratom
svojho druhého vozidla odkaz, Ze za poplatok 5.000 Eur m&ze dostat’ vozidlo spat. Vybral z kasy 5.000
Eur, vloZil ich za stiera¢ vozidla, neskor za stieratom naSiel kfu¢ a oznagenie miesta, kde sa vozidlo
nachadza. Vozidlo bolo pred kradezou servisované v servisoch . Svedok o kradezi informoval na
socialnych sietach. Po zmene vypovede na policii odkaz , ktory nasiel za stieraom policii neodovzdal.
Svedok nevedel odévodnit predo neinformoval policiu na zloZzeni 5 000 Eur. Skodu 5.000 Eur si
neuplatriuje, pretoze pre stres , ktory so situaciou zazil chce aby to bolo uzavreté.

Svedok V. H. (skutok 2) kontaktoval po zisteni, Ze bolo vozidlo odcudzené, policiu. Na kamerovom
zazname od suseda videl, Ze k autu pri8li dvaja pachatelia , jeden z nich auto otvoril, nastupil a odiSiel
s autom pre€. O dva dni mu volali z policie , Ze auto nasli. Auto bolo vycistené, vymenena v fiom bola
riadiaca jednotka , kastlik pred spolujazdcom bol vytrhnuty.

Z precitanej vypovede svedkyne S. V., su zrejme okolnosti uplatnenia a nahrady $kéd poistoviiou
Allianz - Slovenska poistovria

Zo znaleckych posudkov Kriminalisticko expertizneho ustavu PZ SR a informacie o zhode mimo iné
vyplyva, Ze vo vozidlach bola zistena, aj DNA Q. W. v oboch vozidlach, pricom podkladom pre zistenie
zhode boli zavery znaleckych posudkov KEUPZ a DNA Q. W., odobraté v trestnej veci , kde bol
obZalovany Q. W. Okresnym sudom Bratislava Ill. v konani 46T 118/2019 rozsudkom z 05.06.2020
uznany vinnym pre€inom neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1,
ods. 2 pism. c.) Tr. zak. (vo veci podané odvolanie obzalovanym).

Zo znaleckého posudku znalca Ing. Korbela su zrejmé zostatkové hodnoty vozidiel v €ase skutkov

Z prikazu na prehliadku tela a obdobné ukony Okresného riaditelstva PZ v Senci z 20.10. 2017
CVS:ORP 149/1-VYS-SC - 2017 (trestna vec Okresného sudu Bratislava I1l 46T 118/2019) je evidentné,
Ze tento prikaz bol vydany 20.10.2017 pre potrebu odobratia vzoriek bukalnych vyterov sliznice ustnej
dutiny a odobratie daktyloskopickych odtlaCkov Q. W., pretoZze Q. W. odmietol dobrovolne poskytnut
vzorku DNA.

Zo zapisnice o prehliadke tela €. 1. 445 vyplyva, Ze vySetrovatel diha 24.10.2017 dorucil Q. W. po jeho
vysluchu prikaz na prehliadku tela (predtym citovany 2 20.10.2017), na zaklade ktorého sa Q. W. podrobil
prehliadke tela

Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov dospel sud k tymto zaverom:

Jediny dbékaz smerujuci k opodstatneniu podania obZaloby voci osobe obZalovaného Q. W. je stopa
DNA néjdena vo vozidlach.

Podla § 119 ods.2 Tr. por. za dbkaz mébZze sluzit vSetko, €o mbze prispiet na naleZité objasnenie veci a o
sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla Tr. poriadku a podla osobitného zakona. Takym dbkaznym
prostriedkom je prehliadka tela a obdobné ukony podfa § 155 Tr. por. Podla ods. 3, tohto ustanovenia,
osoba podozriva zo spachania trestného &inu a obvineny su povinni strpiet odobratie daktyloskopickych
odtlackov, ktoré vykona policajt, a odobratie vzorky na ucel analyzy deoxyribonukleovej kyseliny...
V pripade, Ze podozriva osoba alebo obvineny po marnej vyzve odmietne dobrovolne strpiet ukony
uvedené v tomto odseku, mézu byt tieto vykonané proti ich véli na zaklade prikazu podfa ods. 4.



Citované uskutoCnenie § 155 Tr. por. sa vztahuje na odobratie DNA Q. W. vo veci 46T 118/2017 s
naslednym prevzatim takto ziskaného dbkazu na porovnanie DNA najdenych vozidlach, vo veci 3T
42/2019.

K zakonnosti ziskania dokazu podfa § 155 Tr. por. sud uvadza:

Ustanovenie § 155 ods. 3 Tr. por. strikine stanovuje, Ze najskér musi byt podozrivy/obvineny vyzvany
na dobrovolné poskytnutie DNA materialu odberom, a az v pripade odmietnutia méze sa postupovat
vydanim prikazu podla odseku 4 § 155 Tr. por. . V konkrétnom pripade takyto postup zachovany
nebol. Prikaz podla § 155 ods. 4. Tr. por. bol vydany dfa 20.07. 2017, teda predtym ako bol k
moznosti dobrovolného odovzdania DNA vyzvany dfia 24.10.2017 Q. W., ako to vyplyva zo zapisnice
z 24.10.2017, a to este z dbévodu, ako je citované v odbévodneni prikazu, ze prikaz podlfa § 155
ods. 4 Tr. por. vydava vySetrovatel 20.10.2017, lebo obvineny Q. W. odmietol dobrovolne poskytnut
vzorku DNA, teda tu vzorku o ktorej mu bolo oznamené 24.10.2017 (teda 4 dni po vydani prikazu
podla § 155 ods. 4 Tr. por), Ze je potrebné , aby sa jej odobratiu podrobil. , Mali¢kost’ absencie postupu
podla § 155 ods. 3 Tr. por. vyzva na dobrovolné podrobenie sa ziskaniu DNA obvineného v zapisnici
24.10.2017 je uz len korunou na zakonnosti postupu vySetrovatela pri ziskani DNA Q. W. zdkonnym
postupom - teda podla § 155jods. 3 Tr. por a pri odmietnuti az nasledne postupom podla § 155 ods.
4 Tr. por. Tato nezdkonnost vySetrovatefa odobratia vzorky DNA Q. W. nasledne ¢ini pouzitie tohto
ziskaného dbkazu pravne nulitnym a nepouzitelnym nasledne v konani 46T/118/2017 (bez toho aby
sud zasahoval do rozhodnutia v uvedenej veci a teda prenesene nepouzitelnym ako porovnavaci
material aj vo veci 3T/42/2019, €o C€ini preukazovanie stép DNA Q. W. v autach uvedenych v obZalobe
za pravne nepouzitefné, teda neexistujuce. Pri absencii akéhokolvek iného dbkazu, ktory by daval do
suvisu spachanie v obZalobe uvedenych skutkov s osobou obZalovaného Q. W., tak niet dékazu na
podporu obZaloby, ¢o viedlo sud k jednoznaénému o oslobodeni obzalovaného Q. W. spod obZaloby
podla § 285 pism. c) Tr. por. - nebola dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Pri oslobodeni obZalovaného spod obZaloby, sud v zmysle § 288 ods. 3. Tr. por. sud poSkodenych (zo
zakona) odkazal s narokmi na nahradu $kéd na civilny proces.

Nad ramec uvedeného sud uvadza:

Uvedeny vyklad poruSenia ustanovenia § 155 ods. 3., ods. 4 Tr. por. vySetrovatelom vo veci
46T/118/2017 a nasledny postup tedrie plodu otraveného stromu, nie je formalnym uplatnenim prava,
ale dbslednym aplikovanim ustanovenia § 119 Tr. por. o pouZitelnosti len dbkazov ziskanych zakonnym
spbsobom. Opacny vyklad by potom umozfoval vytvarat databazy z prileZitostnych zisteni (napriklad
medicinskych vySetreni) a udaje porovnavat so zaistenymi stopami na mieste ¢inu, ¢o by bola
rovnaka nezakonnost (az protiustavnost), ako nezakonne ziskany dbkaz v rozpore s ustanovenim
§ 155 Tr. por.

Ad absurdum sud podotyka, Ze i keby bol dbkaz podla § 155 Tr. por. ziskany z&konne a pouzitelny,
jeho (mozny) zaver ako osamoteny dékaz bez dalSich dbkazov by nemohol miniméalne v zmysle tézy in
dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech veci (obZalovaného), viest k uznaniu viny obZalovaného,
pretoZe je x moznosti , ako sa DNA osoby mdze dostat na vec, ktora bola odcudzena bez toho , aby
tuto vec tato osoba odcudzila (mdZze ist’ o prenos stopy DNA , oprava vozidla bez vedenia, Ze ho niekto
odcudzil a iné).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava V k sp. zn. 3T/42/2019.



