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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného U. J., nar. XX. V. XXXX v N.,
Ceska republika, pre pregin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno c), odsek 2
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencéin z 12. decembra 2018, &. k. 0T/96/2017-191, na
verejnom zasadnuti konanom 23. juna 2020 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného U. J. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trencin (dalej len okresny sud) rozsudkom z 12. decembra 2018, &. k. 0T/96/2017-191,
uznal obZalovaného U. J. (dalej len obZalovany) za vinného z precinu prenasledovania podfa § 360a
odsek 1 pismeno c), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

od 30. aprila 2017 do 28. jula 2017 obtaZoval svoju byvalu druzku - poSkodenu Ing. K. W. a to takym
spbsobom, Ze jej neustale zasiela vo velkom mnozstve SMS spravy zo svojho telefonneho Cisla XXXX
XXX XXX na jej mobilny telefon XXXX XXX XXX, v ktorych jej okrem iného vulgarne nadaval, obvifioval
ju z rozpadu ich vztahu, vyhrazal sa jej samovrazdou, pri€om jeho spravanie vyustilo az do toho, Ze jej
dnia 28.7.2017 poslal obrazovi MMS spravu, kde jej vyhadzal veci a spalil ich s popisom, aby ho dala
zavriet, taktiez ju kontaktoval prostrednictvom socialnej siete Facebook, kde ju obvifioval, Ze chce jeho
smrt' a chce mu ubliZit, nasledkom &oho ma poskodena psychické problémy a ma z obvineného strach,
lebo nevie, ¢o by jej mohol urobit'.

Okresny sud ho za to odsudil podla § 360a odsek 2 Trestného zékona, s pouzitim §
36 pismeno j), § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona podmieneéne
odlozZil a podla § 50 odsek 1 Trestného zédkona mu ur€il skudobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku rozviedol jednotlivé dbkazy po obsahovej stranke
a nasledne uzavrel, Ze po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani, vyhodnotiac dbkazy
jednotlivo i vo vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla,
Ci obstarala, dospel k jednoznanému zaveru, Ze skutok sa stal a spachal ho obzalovany. Podla
nazoru okresného sudu sa jednotlivé vykonané priame aj nepriame dbkazy vzajomne podporuju a
doplfiaju, pritom tieto neboli Ziadnym relevantnym spdsobom vyvratené, & spochybnené. Vytvaraju
tak uceleny retazec dékazov preukazujucich priamo €i nepriamo skutoCnost, Ze skutok sa stal a Ze
ho spachal obzZalovany. Priamo ho usvedCuje vypoved poskodenej a obsah elektronickej komunikacie
obzalovaného s poSkodenou. Podla okresného sidu obZalovany v kone¢nom désledku ani nepoprel
spachanie predmetného skutku.

Za podstatnd povazoval okresny sud skutoCnost, Ze obZalovany kontaktoval prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby poskodenu proti jej véli z hladiska spdsobu, obsahu a formy
kontaktovania. Za situacie, ked sa obZalovany a poSkodena navzajom nielen poznali, ale z ich spoluZitia



pochadza aj maloleté dieta a z hladiska starostlivosti o dieta bola nevyhnutna aj ich elektronické
komunikéacia, poSkodena dostatoCne a logicky vysvetlila, Ze vyuZila moznost zablokovania mobilného
Cisla obZalovaného a podala na neho trestné ozndmenie az potom, ked jej predoslé osobné upozornenia
i upozornenia prostrednictvom sms sprav adresované obzalovanému, Ze kona proti jej vOli a aby s
takymto spdsobom, obsahom a formou komunikacie prestal, sa minuli U€inku. UZ samotny obsah
elektronickej komunikacie obZalovaného s poskodenou, oboznamenej na hlavhom pojednavani, a
obsahujucej znevazujuce vulgarizmy, oplzlé nadavky a vyhrazky na osobu poskodenej, odévodriuje
zaver o vedomosti obZalovaného, Ze kona proti voli poSkodenej, pretoZe z hladiska spésobu, obsahu
a formy tejto komunikacie, presahujucej pritom hranice spoloCensky akceptovatelného spravania,
nemozno predpokladat, Ze by s fiou poSkodena ako kontaktovana osoba mohla suhlasit.

K pravnej kvalifikacii okresny sud uviedol, Ze skutok posudil ako dokonany precin nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno c), odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, kedZe boli naplnené vetky formalne znaky skutkove;j
podstaty daného preginu. ObZalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska
veku a neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti nasvedCujuce jeho nepriCetnosti, ¢i zmensenej
pricetnosti. Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal obZalovany vo forme priameho umyslu -
dolus directus a svojim konanim tak porusil zaujem spolo€nosti na ochrane jednotlivcov pred dlhodobym
prenasledovanim. Naplnena bola napokon aj objektivna stranka skutkovej podstaty, pretoze obZalovany
iného dlhodobo prenasleduje takym spbésobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu o jeho zdravie a
podstatnym spésobom zhorSil jeho kvalitu Zivota, tym, Ze sa vyhraza inou ujmou jemu, kontaktuje ho
prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby, proti jeho véli a uvedeny &in spachal na chranene;j
osobe - blizkej osobe. Materialna stranka, t. j. stupen spolo&enskej nebezpecnosti bol celkom zrejme
vyS8S8i nez nepatrny najma s poukazom na spdsob spachania trestného &inu a najzavaznejsiu formu
zavinenia.

K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vychadzal z ustanoveni
§ 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, pricom vzal do Gvahy spbésob spachania &inu, jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, pofahcujuce okolnosti, pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Pri ukladani trestu obZalovanému taktieZ obligatdrne prihliadol podla § 38 odsek
2 Trestného zdkona na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V
pripade obZalovaného zistil jednu pofahCujucu okolnosti podla § 36 pismeno j) Trestného zakona, Ze
pred spachanim ¢&inu viedol riadny Zivot, ked jeho dva priestupky v doprave vyhodnotil okresny sud ako
zanedbatelné vo vztahu k obdobiu, po ktoré ma obzalovany vodi¢ské opravnenie. PritaZujuce okolnosti
u neho nezistil. KedZe prevazoval pomer polahé&ujucich okolnosti, zniZil okresny sud postupom podla
§ 38 odsek 3 Trestného zakona hornu hranicu zakonom stanovenej vymery trestu odfatia slobody
za precin nebezpefného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno c), odsek 2
pismeno a) Trestného zakona (6 mesiacov az 3 roky) o jednu tretinu, t. j. na 2 roky a 2 mesiace. Po
zvazeni vSetkych rozhodnych skutoénosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu, spésobeny nasledok a osobu pachatela, dospel okresny sud k zaveru, Ze
ucel trestu bude v danom pripade naplneny uloZzenim podmienecného trestu odhatia slobody na dolne;j
hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov s ulozenim skuSobnej doby podmiene¢ného
odsudenia 1 rok. Zaroven okresny sud zvazoval so zretefom na posilnenie U¢inku tohto podmieneéného
trestu uloZit obZalovanému povinnost' v zmysle ustanovenia § 51 odsek 4 pismeno a) Trestného zakona,
spocivajucu v prikaze nepriblizovat' sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, ktoru v8ak
neulozil najma z dévodu reSpektovania prava obZalovaného na pravidelny styk so svojou dcérou, priCom
pripadné uloZenie vysSie uvedenej povinnosti (nepriblizovat sa k matke jeho dcéry, ktora ju ma vo svojej
osobnej starostlivosti) by mohlo predstavovat zavazny zasah do tohto prava obZalovaného. Napokon aj
samotna poSkodena vo vypovedi na hlavhom pojednavani poukazala na dobry vztah obZalovaného s
jej dcérou. Takto ulozeny trest je podfa okresného sudu dostatoCnym trestom pre celkové dosiahnutie
ucelu trestu tak, ako je upraveny v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-
preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho uginku.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokurator vzdal prava na podanie odvolania, no
obZalovany zahlasil vo€i rozsudku odvolanie ¢o do vyrokov o vine a treste.

Zahlasené odvolanie oddvodnil pisomnym podanim prostrednictvom obhajcu Mgr. Petra Zvaru tym, Ze
trva na svoje nevine. Podla nazoru obzalovaného z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by konal
v rozpore a proti vbli poSkodenej, ktora opakovane obZalovaného navstivila, prejavila mu naklonnost,
tak ako to vyplyva z vypovede obZalovaného, a zaroveri bolo jeho konanie vyprovokované poskodenou
za uCelom zamedzit mu styk s ich spoloénym dietatom, ked poSkodena bezdévodne odoprela styk s
maloletym dietatom. Ani z dal8ieho skutkového priebehu okolnosti nevyplyva, Ze by mal obZalovany



opakovane prenasledovat a dlhodobo obtazovat (€asové obdobie prevysSujiuce 6 mesiacov) poSkodenu
takou mierou a intenzitou, ktora by mala za dosledok dévodnu obavu z mozného ubliZzenia na zdravi
alebo podstatného zhor&enia kvality Zivota poSkodenej.

V zmysle vy38ie uvedeného nie je mozZné ustalit, Ze obZalovany dlhodobo, systematicky a
sustavne prenasledoval podkodenu, najma s prihliadnutim na konanie poSkodenej (osobné navstevy
obzalovaného, zamedzenie styku obZalovaného s ich maloletym dietatom) a z uvedeného dévodu
nie je mozné kriminalizovat nahodné, kratkodobé, aj ked v zakladnej skutkovej podstate popisané,
prejavy spravania, ktoré boli vyvolané exponovanou Zzivotnou situaciou obZalovaného a spravanim
sa posSkodenej (pre uplnost uvadza, Ze poSkodena sa odstahovala od obZalovaného zo spolo€nej
domacnosti bez predchadzajuceho oznamenia spoloéne s ich maloletou dcérou a néasledne mu
zamedzovala styku s touto dcérou).

Vo vztahu k elektronickej komunikacii medzi nim a poSkodenou, ktora ma preukazovat spachanie
trestného &inu, obZalovany uviedol, Ze je vytrhnuta z kontextu vzdjomného spravania obZalovaného
a poSkodenej, ktora ucCelovo navodzovala situacie, kedy po telefonickej alebo Ustnej dohode o
moznosti obZalovaného ako otca maloletého dietata, vidiet svoju maloletd dcéru, dohodnuté stretnutia
zruSila, pricom obzalovany, napriek skutoCnosti, Ze jeho komunikacia presiahla mieru spologensky
akceptovatefnej konverzécie pouzitim vulgarizmov, reagoval na vzniknutd situaciu, ktord vyvolala
poskodena. Zaroven poukazal v odvolani na to, Ze konanie poSkodenej vytvara uceleny retazec
dbkazov preukazujucich umyselné konanie poSkodenej, ktorym malo byt docielenie zamedzenia styku
obzalovaného - otca maloletého dietata a zverenie spolo¢nej maloletej dcéry do vyluénej osobnej
starostlivosti matky, kedZe v rozhodnom obdobi prebiehalo obgiansko-pravne konania o zverenie
maloletej do starostlivosti jedného z rodiov.

Obzalovany dalej poukdzal na skutoCnost, Ze napadnuty rozsudok nekonkretizuje, €i konanie
obzalovaného bolo spésobilé vyvolat u poSkodenej dovodnu obavu, resp. €i konanim obZalovaného sa
podstatnym spésobom zhorSila kvalita Zivota poSkodenej a poukazal na u€elovost vyjadreni poskodene;j
v predmetnej Easti a zarover na nepriekaznost predlozenych dékazov a zarover protichodné vyjadrenia
poskodenej. ObZalovany sa nestotoZfuje ani s kvalifikaciou zavinenia ako priameho umyslu, t. j. Ze
mal byt uzrozumeny s tym, Ze moze dbjst k ohrozeniu zaujmu chraneného Trestnym zakonom. Podla
jeho nazoru mu obzZaloba nepreukazala umysel (ani nepriamy) vo vztahu k predmetnému skutku a
vzhlfadom na jeho vymedzenie sa mOze nanajvys jednat o vedomu nedbanlivost’ - t. j. chyba vélova
Zlozka porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom, o €om sved&i aj snaha obZalovaného
0 beznu komunikaciu s poskodenou vo vztahu k starostlivosti o spoloénu maloletd dcéru.

K trestu ulozenému napadnutym rozsudkom obZalovany uviedol, Ze sa s nim nestotoZfuje a je toho
nazoru, Ze sa v najvyssej moznej miere jedna o priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

V kone¢nom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o vine a treste a vec
vratil okresnému sud na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Tren&in pisomnym podanim z
18. februara 2019. V fiom uviedol, Ze namietky a dévody uvadzané v odvolani obZalovaného povaZzuje
za neopodstatnené. ObZzalovaného zo Zalovaného skutku usvedéuje okrem zabezpe&enych sprav
predovSetkym vypoved poSkodenej, ktora potvrdila nielen to, Ze ju obtaZovalo toto "prenasledovanie" zo
strany obZalovaného z hladiska jeho spdsobu, obsahu i formy, ale aj to, Ze viackrat obZzalovanému nielen
osobne, ale aj prostrednictvom sms sprav povedala, Ze tak kona proti jej voli a aby s takymto spésobom,
obsahom a formou komunikacie prestal, upozornila ho i na moznost’ podania trestného oznamenia a
kedZe aj napriek jej upozorneniam a proti jej voli pokraoval v tejto komunikacii, ktord bola nevhodn4,
znevazujuca a nepriaznivo vplyvala na jej zdravotny stav a bola aj dévodom pre vyhladanie lekarskej
pomoci (hospitalizacia vo Fakultnej nemocnici Trencin), az potom vyuZila moznost zablokovania
mobilného Cisla obzalovaného. Obranu obzalovaného vo vztahu k tomu, Ze jej posielal spravy len ked
poskodena nedodrzala dohodu ohfadom ich spolo¢nej dcéry povaZzuje prokurator za ucelovu, vzhladom
k tomu, Ze tymto svojim konanim prekro€il normy bezného spravania sa a Upravu styku mal riesit
inymi spbésobmi. Samotny obsah elektronickej komunikacie obzalovaného s poSkodenou zaloZenej vo
fotokdpiach v trestnom spise a obsahujucej znevazujiuce vulgarizmy, oplzlé nadavky a vyhrazky na osobu
poskodenej, odévodiuje zaver o vedomosti obzalovaného, Ze kona proti véli poSkodenej, pretoze z
hladiska spésobu, obsahu a formy tejto komunikéacie, presahuju hranice spolo¢ensky akceptovatelného
spravania a nemozno predpokladat, Ze by s fiou poSkodena ako kontaktovana osoba mohla suhlasit. Na
zaklade uvedeného bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany svoju byvalu druzku prenasledoval
takym spbsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu o jej zdravie a podstatnym spésobom zhorsil jej kvalitu
Zivota tym, Ze sa jej vyhrazal ujmou, pri¢om to vykonaval prostrednictvom elektronickej komunikacnej



sluzby proti jej véli. Z uvedenych dévodov v kone€nom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietol.

Okresny sud Trenc€in predloZil spisovy materidl Krajskému sudu v Trencine (dalej len krajsky sud) na
rozhodnutie o podanom odvolani dfa 18. februara 2019.

V priebehu odvolacieho konania obzalovany odvolanie doplnil prostrednictvom obhajcu Mgr. Petra
Zvaru osobitnym pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze napadnuty rozsudok poklada po vecnej ako
aj pravnej stranke za nespravny a nezakonny. ObzZalovany je toho nazoru, Ze vydaniu napadnutého
rozsudku predchadzali podstatné chyby konania, ktoré spo€ivaju v tom, Ze rozsudok je zaloZzeny na
skuto€nostiach, ktoré z vykonaného dokazovania vObec nevyplynuli. ObZalovany v dalSom namieta
aj zistenie naplnenia znakov trestného Cinu, ktorého spachanie sa mu kladie za vinu. ObZalovany
nemohol v Ziadnom pripade extrémnym spdsobom zhorSit' kvalitu Zivota poSkodenej, pricom zotrvava v
presvedceni, Ze mu nebolo preukdzané, Ze by takto konal proti véli poSkodenej. ObZalovany na svoju
obranu uvadza, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by konal v rozpore a proti voli poSkodenej,
ktora opakovane obZalovaného navstivila, prejavila obZalovanému naklonnost. Konanie obzalovaného
bolo vyprovokované poskodenou s ciefom zamedzit mu styk so spoloénym dietatom, ked poSkodena
obzalovanému bezddvodne odoprela styk s ich dietatom. Ani z dalSieho skutkového priebehu okolnosti
nevyplyva, Ze by mal obZalovany opakovane prenasledovat a dlhodobo obtaZovat poSkodenu takou
mierou a intenzitou, ktora by mala za désledok dévodnu obavu z mozného ubliZenia na zdravi alebo
podstatného zhorSenia kvality Zivota poSkodene;.

Obzalovany dodal, Ze nestaci, aby ,prenasledovanie" bolo poskodenej neprijemné, ale poskodena musi
jednoznacdne prejavit odpor proti kontaktovaniu o tom musi vediet aj pachatel. Tu si obzalovany dovoli
uviest aj tu skuto€nost, Ze by sud mal désledne zvazit okolnosti pripadu a vziat aj do uvahy, Ze ide
o byvalych partnerov, ktorych znamost' trvala dlhSie a zaroven, ze maju spolo¢né dieta. ObzZalovany
zastava nazor, Ze v tomto pripade iSlo o nanajvy$ beznu medziludskd komunikaciu osdb, ktoré mali
medzi sebou citovy vztah a ktoré maju spolo¢né dieta, priCom tato ich komunikacia nemohla nijakym
spOsobom ohrozit Zivot ani zdravie poSkodenej ako ani kvalitu jej Zivota. V dalSom obZalovany poukézal
na rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine z 18.11.2014, sp. zn. 23Tov/9/2014, v ktorom sud rozhodoval
v obdobnej pravnej veci, pricom v danom konani obZalovaného sud spod obzZaloby oslobodil.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila aj poSkodena. V pisomnom podani zo 6. marca 2019
uviedla, Ze obZalovany od prepustenia z vazby v inej trestnej veci s radost'ou pokraduje v jej psychickom
tyrani cez socialnu siet Facebook a nikto jej v tejto zaleZitosti nevie pomdct, hoci Ziadala o pomoc aj
Generalnu prokuraturu SR. Uvedené spravanie jej zhorSuje zdravotny stav, je matka samozivitelka,
obzalovany sa ju snazi dostat’ na psychické dno, €o jej aj povedal pri odchode zo spolo€nej domacnosti,
Ze ju zni¢i a bude trpiet. Napriek tomu, Ze ma obzalovany ulozené podmienky spo ivajlice v zakaze
kontaktovania akymkolvek spdsobom, zékaze pribliZenia sa na 5 metrov, ako aj jej bydlisku, neustale
sa mu dari obchadzat’ zakon a svojim premyslenym cielenym spravanim pokracuje takto v psychickom
tyrani, nielen jeho osocujucimi a urazlivymi statusmi na Facebooku, ktoré maju na fiu negativny vplyv,
ale diia 26.2.2019 prisiel opatovne do $kolského arealu v MS T. |., kde si bola vyzdvihnat dcérku, kde stal
v blizkosti auta podkodenej a posmesne sa usmieval a tymto spravanim sa cielene v nej snazi vyvolavat
strach, Ze mu nikto ni€¢ nemdze, ked stoji 6 metrov od nej a podmienka je 5 metrov. Maloleta dcéra
odvtedy odmieta chodit do 8kélky, konanie obZalovaného ma vyrazny negativny vplyv aj na jej psychické
zdravie. Vzhfadom k zhorSeniu zdravotného stavu bola poskodena nutena vziat si PN. K vyjadreniu
prilozila potvrdenie o podani trestného oznamenia dria 26.2.2019.

Pos8kodena svoje vyjadrenie doplnila dalSim pisomnym podanim z 24. septembra 2019, v ktorom
zopakovala, Ze sa obzalovany od prepustenia z vazby neustale sprava nemiestne, na socialnej sieti FB
ju osoduje, aj €lenov jej rodiny neslusnymi statusmi na jeho profile D. D., ktoré si mdze pozriet’ Siroka
verejnost, kedZe ich zdiela verejne. Taktiez zverejfiuje navrhy a podnety zo sudnych spisov tykajucich
sa ich spolo¢nej dcéry s osobnymi udajmi na FB profile a udava k nim nepekné komentare k posSkodene;j.
Okrem iného Uto&i na organy $tatnej spravy ako sudy, prokuraturu i UPSVAR v Trenéine a neustéle
podava staznosti na zamestnancov tychto dradov len preto, lebo poSkodena je zamestnankyriou
Krajského sudu v Tren&ine a zjavhe nema pravo na spravodlivy proces. Na jednej strane méa obZalovany
zakaz ju kontaktovat akymkolvek spbésobom, ale na strane druhej si vybral lepsi rychlejsi spdsob,
prostrednictvom socialnej siete Facebook. PoSkodena sa hanbi v organizéacii, kde pracuje i pred
ostatnymi zamestnancami institucii, ktori musia riesit ich spory, na ktorych neustéle obZalovany podava
staznosti. Obzalovany jej svojim spravanim neustale spdsobuje nemalé psychické problémy v suvislosti
s ohovaranim, klamstvami, oso€ovanim, Sirenim nemiestnych titulov na jej osobu, o ktorych poSkodenu
neustale informuju znami, kedZe ona profil na Facebook-u zriadeny nema. Niekolkokrat podala trestné
oznamenie ohladom tohto spravania, ale vSetky boli zastavené. Takéto spravanie je bohuzial dovolené!



Dalej uviedla, Ze na pojednavani v dal$ej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Tren&in pod sp.
zn. 6T/65/2018 vocli obZalovanému vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby, kde vystupuje opat ako
poskodena, bolo vysluchom jej oSetrujuceho lekara MUDr. W., ktory ju lie€i uz vySe roka a pol /po
tom, €o jej sudnym znalcom bol vypracovany posudok pozitivny na tyranie druhom/ dosvedcené, Ze
uvedené spravanie obZalovaného on vidi ako pokraovanie v psychickom tyrani jej osoby. PoSkodend
dalej uviedla, Ze sa niekolkokrat obratila na pomoc organov, ale bohuZzial netspesne, pretoze toto sa
mdbze. Ostala s dcérou sama, snazi sa prikladne o Au starat, pri€om obzalovany ani neplati pravidelne
vyzivné, ktoré preto, Ze nepracuje, je symbolické 70 Eur, nijakym inym spésobom mi nepomaha, iba
hadze polena pod nohy. Na zaver uviedla, Ze si nepraje ni¢, len aby konecne po dva a pol roku od
odchodu zo spolognej domacnosti mohla viest kfudny Zivot a nie byt neustale v obavach a strachu,
kedZe nikdy nevie, o obzalovany opat prichysta.

V daldej faze odvolacieho konania vzniesol obZalovany namietku zaujatosti voéi vSetkym sudcom
Krajského sudu v Tren¢ine z dévodu, Ze poSkodena je zamestnankyriou Krajského sudu v Trencine,
ma s tamojSimi sudcami dlhoro€né pracovné vztahy, dokonca udajne doverny, ba az intimny vztah s
nemenovanym sudcom tohto krajského sudu, ktory je v pracovnom vztahu so zakonnymi sudcami v
tejto veci. Tento vztah méze dosiahnut’ taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom stanovenej
povinnosti nebudu zakonni sudcovia méct rozhodnut nezavisle a nestranne.

Predseda senatu krajského sudu vec predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
o navrhu obZalovaného na odfatie a prikazanie veci podfa § 23 odsek 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 18. septembra 2019, sp. zn. 3Ndt/21/2019, rozhodol
podla § 23 odsek 1 Trestného poriadku, Ze sa trestna vec obZalovaného vedena na Krajskom sude v
Trenc&ine pod sp. zn. 3To/15/2019 tomuto sidu odnima a prikazuje sa Krajskému sudu v Trnave.
Spisovy material bol predloZzeny Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie 25. oktébra 2019.
Za uCelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 23.
juna 2020. Verejné zasadnutiu bolo vykonané v pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury a obhajcu
obZalovaného, kedZe obZalovany sa ospravedinil z u¢asti a suhlasil s konanim verejného zasadnutia v
jeho nepritomnosti. Ani poSkodena sa verejného zasadnutia nezu&astnila, Ziadala konat' v nepritomnosti.
Dokazovanie krajsky sud na verejnom zasadnuti nedopifial, kedZe v tomto smere Ziadne navrhy neboli.
Pokial ide o kone¢né navrhy, prokurator ziadal odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.
Obhajca obzalovaného sa pridrzal pisomného odvolania s tym, Ze Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a
vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 odsek 1, odsek 3 Trestného poriadku

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba - obZalovany,
proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat' mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote, preskiumal
postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Na chyby odvolanim nevytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania. Zaroven ale krajsky sud dodava, Ze také chyby nezistil.

Po preskimani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dévodné.



Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom, obZalovany v odvolani konkrétne
procesné pochybenia nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil také chyby konania, ktoré
by mali bezprostredny (priamy) vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud vykonal
vSetky dbkazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie. Vykonané d6kazy nasledne okresny sud
v sulade s ust. § 2 odsek 12 Trestného poriadku vyhodnotil individualne, ako aj v ich suhrne a dospel
k spravnemu zaveru o vine obzalovaného.

V odévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol pravne
uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali. Z
odbvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona.

Podla nazoru krajského sudu je odévodnenie napadnutého rozsudku presved&ivé, vychadza zo
skutkového stavu, ako bol zisteny na hlavnhom pojedndvani a krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady. Aj podla nazoru krajského sudu je obZalovany z protipravneho konania bezpe¢ne usvedCovany
primarne vypovedou poSkodenej a sekundarne fotoképiami SMS a MMS sprav a komunikaciou
prostrednictvom siete Facebook. Krajsky sud si oddvodnenie napadnutého rozsudku v tomto smere v
plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na neho poukazuje.

Pokial obZalovany namietal, Ze jeho konanie nevzbudilo u poSkodenej dévodnu obavu, k tomu krajsky
sud uvadza, Ze spbsobilost vzbudit dovodnu obavu sa posudzuje vzdy v okolnostiach konkrétneho
pripadu. Staci pritom, aby konanie ako také bolo spdsobilé vzbudit dévodnu obavu, nie je potrebné z
hladiska naplnenia zakonnych znakov, aby tato obava naozaj vznikla. V tomto pripade poSkodena vo
vypovedi jednoznalne uviedla, Ze z konania obZalovaného mala strach. V kontexte okolnosti pripadu
nemal preto ani krajsky sud najmensSie pochybnosti o tom, Ze konanie obZalovaného dévodnu obavu
o Zivot resp. zdravie u nej realne vzbudilo, €o je evidentne zrejmé z reakcie poSkodenej na konanie
obZalovaného.

Pokial obZalovany v dalSom namietal, Ze v jeho konani absentuje zakonny znak - prenasledovanie iného
dlhodobo, tu krajsky sud poukazuje na pravne zavery Uznesenia Najvy$sieho sidu Ceskej republiky
z 24. aprila 2019, sp. zn. 8 Tdo 178/2019 (dostupné na L.), v zmysle ktorych zakonny znak ,iného
dlhodobo prenasleduje” v pripade pre€inu nebezpecného prenasledovania mdze byt naplneny aj v dobe
trvajucej jeden mesiac, ak ide o velmi intenzivne konanie vyznacujuce sa sustavnostou, upornostou,
tvrdosijnost'ou, a pre svoju nebezpeénost vyvolava dévodnu obavu u poskodeného a pripadne graduje
vo fyzické nasilie, vyrazne vyboc€uje z medzi normalnych spolo€enskych vztahov, je vykonavané roznymi
prostriedkami a spociva v kombinacii alternativ vymedzenych v ustanoveni Trestného zakona.

S tymto pravnymi zédvermi sa krajsky sud stotoZriuje a dodava, Ze konanie obZalovaného ustalené
Casovo v skutkovej vete vyroku o vine od 30. aprila 2017 do 28. jula 2017 napliialo z
toho pohladu znaky dlhodobosti, lebo bolo intenzivne, gradovalo a bolo vykonavané kombinaciou dvoch
alternativ vymedzenych v ust. § 360a Trestného zékona.

Pokial obzalovany v odvolani namietal absenciu umyselného zavinenia (teoreticky pripusta len
zavinenie vo forme vedomej nedbanlivosti), k tomu krajsky sud uvadza, Ze precin, z ktorého bol
obZalovany uznany za vinného, vyZaduje umyselné zavinenie vo forme uUmyslu priameho (dolus
directus) alebo umyslu nepriameho (dolus indirectus - eventualis).

V prvej alternative pachatel chcel spésobom uvedenym v Trestnom z&kone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, v druhej alternative pachatel vedel, Ze svojim konanim méze také
poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ich spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Zavinenie je
vybudované na zlozke a) poznania, ktoré zahffia vnimanie pachatefla, ako aj predstavu predmetov a
javov, ktoré pachatel vnimal pred tym alebo ku ktorym dospel svojim usudkom na zaklade poznatkov a na
ZloZzke b) volovej, ktord zahffia chcenie alebo uzrozumenie, teda rozhodnutie konat’ uréitym spdsobom
so znalostou podstaty veci. Vedomostna zlozZka je pri priamom i nepriamom umysle rovnaka. Vélova
ZloZka zavinenia je pri priamom a nepriamom umysle odliSna, spocivajuca v jej odstupfiovani. Pri
priamom umysle pachatel chcel porusit alebo ohrozit zaujem chraneny trestnym zédkonom, pricom
slovom ,chcel” je vyjadrena tak vélova zlozka, ako aj zlozka vedomostna, premietnuta v predstave
pachatela o chrdnenom zaujme, proti ktorému smerovala jeho vola poSkodit ho alebo ho ohrozit.
Pri nepriamom umysle pachatel vedel, Ze svojim konanim méze spbsobit porusenie alebo ohrozenie
zaujmu chraneného trestnym zakonom a pre pripad, Ze ho spésobi, bol stym uzrozumeny. V pripade
uzrozumenia pachatel neratal so Ziadnou konkrétnou okolnostou, ktora by mohla zabranit nasledku,
ktory si predstavoval ako mozny.



Priamy i nepriamy umysel ako formy zavinenia su obligatérnou zloZkou subjektivnej stranky trestného
Cinu, ktorej naplnenie je jednym zo znakov skutkovej podstaty trestného &inu. Preukazanie jednej
z foriem Umyselného zavinenia podlieha dokazovaniu rovnako ako objektivne znaky trestného ¢inu
(konanie, nasledok, pri€inny vztah). Zaver o zavineni teda vychadza z dékazov v ich jednotlivostiach
i vich suhrnne.

Treba pripomenut, Ze zavinenie je psychicky vztah pachatela k podstatnym zloZzkam trestného €inu.
KedZe ide o vnutorny (subjektivny) vztah, nie je mozné skimat ho priamo, ale len sprostredkovane, t.
j- tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani. Inak povedané, tento vnutorny vztah, odohravajuci sa
v psychike pachatela, je navonok poznatelny tym, Ze slovnu informéaciu o iom poskytne sam pachatel,
najCastejSie vo svojej vypovedi, kiora je najpreukaznejSou sondou do jeho vnutorného vnimania,
prezivania, prejavov a spustacich mechanizmov jeho konania. Spravidla je to jeho priznanie, ktoré
najjednoznacnejsie preukaze priamy Ci nepriamy umysel pachatefa. Pri absencii tohto dékazu je
potrebné vychadzat z ostatnych ddkazov na preukaznost jednej z tychto dvoch rovin umyselného
zavinenia. Sucasne ale plati, Ze pri zistovani okolnosti, vyznamnych pre zéver o zavineni, nemozno
vopred prikladat osobitny vyznam Ziadnemu dékaznému prostriedku, ale na zavinenie a jeho formu treba
usudzovat zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych mal byt trestny €in spachany a zo v&etkych
vykonanych dbkazov vyznamnych z tohto hfadiska. Zavinenie je vysledkom (okrem iného) i osobnych
vlastnosti pachatela, a preto tiez z nich mozno na formu zavinenia usudzovat.

Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze pokial na zaklade vykonaného dokazovania
okresny sud v tejto veci ustélil u obzalovaného zavinenie vo forme priameho Umyslu, nemozno mu v
tomto smere ni¢ vytknut. Zaver o tejto forme zavinenia bolo mozné bezpeéne vyvodit z objektivnych
skutoCnosti, konkrétne z povahy €inu a spdsobu jeho uskuto€nenia charakterizovanymi v skutkovej vete
vyroku o vine slovesami preukazujucimi aktivne konanie obZalovaného (obtazoval, zasielal, nadaval,
obvinoval, vyhrézal, vyhadzal a spalil, kontaktoval).

Pokial obZalovany v odvolani namietal, Ze jeho konanie nie je trestné, nanajvy$ je ho mozné povazovat
za priestupok, na tuto namietku dostal jednoznaénu odpoved v uzneseni Krajského sudu v Tren&ine
z 11. januara 2018, €. k. 3To/122/2017-134, ktorym bolo uznesenie Okresného sudu Trencin zo 16.
augusta 2017, sp. zn. 0T/96/2017, o postupeni tejto trestnej veci podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku
Okresnému uradu Trenc&in na prejednanie ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla §
49 odsek 1 pismeno d/ zakona SNR o priestupkoch ¢€. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov
zruSené a vec bola vratena okresnému sudu, aby o nej znovu konal a rozhodol. Argumenty prezentované
v predmetnom uzneseni ohladom pravnej kvalifikacie skutku, jeho zakonnych znakov, ale aj ohladne
materialneho korektivu si krajsky sud osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje bez potreby ich
opakovat.

Ostatné odvolacie namietky obzalovaného prezentované v odvolani su v podstate len opakovanim
obhajoby pouzitej v konani pred okresnym sudom, s ktorou sa okresny sud v rozhodnuti riadne
vysporiadal.

Bez nutnosti opakovania krajsky sud na argumenty okresného sudu odkazuje a dodava, Ze pravo na
spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami, predstavami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi
Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji nim navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov
(v tomto pripade ide o tvrdenia obZalovaného, ze poSkodena kona ucelovo a vo vypovediach klame)
a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (v tomto pripade tvrdenim
obzalovaného, Ze nejde o trestny ¢in, ale maximalne o priestupok).

Pokial ide o vyrok o treste, obZalovany namietal, Ze sa s trestom nestotoZiuje, nakofko ide nanajvys$
o priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu. Podla nazoru krajského sudu uvedena vyhrada
nesmeruje voci trestu, ale tyka sa pravneho posudenia skutku, na €¢o bolo dana odpoved vysSie v texte.
Vo vztahu k vyroku o treste tak obZalovany pravne relevantné namietky neuplatnil, mozno len v SirSom
kontexte usudzovat’ na to, Ze trest povazuje za neprimerane prisny. Krajsky sud sa preto pri prieskume
vyroku o treste zameral na vdeobecné posudenie zdkonnosti a primeranosti uloZzeného trestu.

Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu a preto musi byt umerny k
spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &i ide o precin,
zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o mozZnosti
napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje
zaujmom spolo¢nosti, Statu a €lenom spolo&nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.



Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie UuCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a
mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery
trestu musi sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadnut na spésob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Pokial ide o dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, v tejto trestnej veci vykonal okresny sud dostatocné
dokazovanie, nasledne spravne vyhodnotil osobu obZalovaného a dalSie skuto€nosti potrebné pre
uloZenie trestu. Svoje zistenia a zavery nasledne dostatoCnym a zrozumitelnym spésobom rozviedol v
napadnutom rozsudku.

Krajsky sud povazuje zistenia, ktoré bral okresny sud do Uvahy pri uréeni druhu trestu a jeho vymery,
vratane zohladnenia polahcujucich a pritazujucich okolnosti, za spravne, ktoré potom okresny sud
relevantnym spésobom aj vyhodnotil.

Pokial ide o druh trestu, aj podla nazoru krajského sudu bolo potrebné obZalovanému ukladat’ trest
odniatia slobody, kedZe iny druh trestu (alternativny) by nesplnil u obZalovaného svoj u€el predovietkym
z hfadiska individuélnej prevencie. Pokial ide o vymeru trestu, okresnym sudom ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého bol obZalovanému podmieneCne odlozeny na
skusobnu dobu na 1 (jeden) rok je trestom zakonnym z pohladu spravne stanovenej trestnej sadzby.
Pokial ide o primeranost tohto trestu, vzhfadom na nekriticky postoj obzalovaného k spachanej trestne;j
¢innosti, okolnostiam trestnej Cinnosti a nasledku, ktory bol spésobeny, javi sa byt trest uloZzeny mu
na samej dolnej hranici trestnej sadzby skor ako mierny, urcite nie neprimerane prisny. Len €as tak
ukaze, Ci trest ulozeny na samej dolnej hranici spini svoju ulohu predovsetkym z hladiska individualne;j
prevencie a teda, i odradi obzalovaného od podobného konania v budicnosti. V koneénom désledku
ale ide o trest spravodlivy, ktory v sebe nesie aj prvok generalnej prevencie a moralneho odsudenia
konania obzalovaného.

Z vysSie prezentovanych zaverov vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci krajsky sud nezistil Ziadny
zakonny dovod na zruSenie Ci pripadni zmenu napadnutého rozsudku, preto odvolanie obZalovaného
ako neddvodné postupom podfla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



