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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu:
JUDr. Zsolt Hodosi, advokat, ICO: 45 014 515, so sidlom: Velkoblahovska 6750, 929 01 Dunajska Streda
proti Zalovanému: JuvenaliaA, s. r. 0., ICO: 44 998 538, so sidlom Kodalyova 27, 929 01 Dunajska
Streda, zast. advokatom JUDr. Julius Janosik, ICO: 17 328 284, so sidlom Klincova 35, P. O. Box 86,
810 05 Bratislava 15 o zaplatenie 184,30 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %
oddovodnenie:

1. Zalobca, pévodne U. E., nar. XX. XX. XXXX, Zalobou zo diia 03. 08. 2016 sa domahal od Zalovaného
zaplatenia 184,30 eur. Poukézal na tu skutonost, Ze diia 30. 10. 2015 na pediatrickej ambulancii v
budove polikliniky Nemocnice s poliklinikou Dunajska Streda, a. s., Velkoblahovska cesta, kde Zalovany
uzival nebytové priestory na ucely prevadzkovania pediatrickej ambulancie, utrpel uraz, a to tak, Ze
si sadol na stolicku, ktorda bola umiestnena v Cakarni. Tato stolitka bola zrejme poskodena, lebo v
zapati, ako si sadol, sa zlomila a spadol na zem. Pri pade si udrel laket a hned vyhladal chirurgické
oSetrenie. Uvedena stolicka nebola oznacena ako nepouzitelna alebo poSkodena a bola pristavena
k ostatnym stolickdm umiestnenym v €akarni. Nasledkom tohto Urazu utrpela pomliazdenia pravého
predlaktia tazSieho stupfia s nutnostou pravidelnej chirurgickej kontroly, aplikacie masti proti opuchu
a liekom proti bolesti a zarover bol vSeobecnym lekarom uznany za do€asne praceneschopného v
obdobi od 02. 11. 2015 do 23. 11. 2015. Bezprostredne po chirurgickom oSetreni Urazu vyhladal
osobne konatelku zalovaného, ktora sa snazila zbavit zodpovednosti a odkazala zalobcu na vedenie
nemocnice, ktoré sa nasledne po jej osobnom prednese vyjadrilo, Ze sa neciti byt zodpovedné,
nakolko stolicky do ¢akarne Zalovaného neboli umiestnené nemocnicou. Vzhfadom na odmietavy postoj
Zalovaného sa zalobca rozhodol poverit svojim zastupovanim v predmetnej pravnej veci advokata
JUDr. Zsolta Hodosiho, ktory realizoval vSetku komunikaciu v mene Zalobcu. Po ukonCeni lieCenia a
praceneschopnosti prostrednictvom pravneho zastupcu zalobca zaslal zalovanému kvantifikaciu naroku
na nahradu Skody, ktord bola doru¢end Zalovanému dfia 21. 01. 2016 s lehotou plnenia 20 dni od
dorucenia.

2. Zalobca v Zalobe vy$pecifikoval $kodu, ktora pozostavala z giastkovych narokov a az ¢ celkovo vo
vySke 409,92 eur (bolestné vo vySke 257,40 eur, vecné naklady spojené s lie€enym vo vyske 136,56
eur a rozdiel v prijmoch vo vyske 138,96 eur).



3. Zalovany diia 08. 04. 2016 plnil prostrednictvom Union poistovne, a. s., v prospech G&tu pravneho
zastupcu Zalobcu sumu 368,93 eur a na zéklade vyzvy pravneho zastupcu zalovany plnil sumu 40,99
eur. Tato suma Zalobcovi bola vyplatena jeho pravnym zastupcom.

4. Zalobca v tomto konani sa doméahal nahrady trov pravneho zastipenia, ktoré Zalovany odmietol
mimosudne uhradit s odkazom na to, ze nedoS$lo vo veci k zacatiu sudneho konania a Zalovany
trovy pravneho zastlpenia nepovaZuje za nevyhnutne vynaloZené. Zalobca poukazal na to, Ze
zodpovednost Zalovaného za vzniknuti Skodu je potrebné posudit podfa § 421a Obdianskeho
zdkonnika. Zarover poukazal Zalobca na ustanovenie § 121 ods. 3 Obcgianskeho zdkonnika, v zmysle
ktorého prisluSsenstvom pohladavky su prvky, uroky z omeSkania, poplatok z omeSkania a naklady
spojené s jej uplatnenim.

5. Zalobca si v Zzalobe narokoval od Zalovaného tieto trovy pravneho zastupenia:

- Diia 04. 11. 2015 - prevzatie zastupenia a prva porada s klientom, tento Uukon pravnej pomoci je v
hodnote 64,53 eur, k tomu rezijny pausal 8,39 eur. Pravny zastupca Zalobcovi poukazal na to, ze tarifna
odmena ma byt uréena podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z., nakolko v tom Case eSte
nebolo mozné peniazmi ohodnotit pravo Zalobkyne na nahradu Skody (napriklad praceneschopnost
eSte nebola ukonéend, a preto vypadok na prijme nemohol byt znamy, nebol eSte vzhladom na kratkost
Casu vypracovany lekarsky posudok o bolestnom pre neukond&enie lie€enia, neboli zname vecné naklady
spojené s kupou liekov).

- DhAa 06. 11. 2015 - podanie protistrane oznalené ako oznamenie o vzniku Skody, opat ma pravny
zastupca Zalobcu za to, Ze tarifna odmena ma byt ur€ena podfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004
Z. z., nakolko v tom Case eSte nebolo mozné peniazmi ohodnotit’ pravo Zalobcu z tych istych dévodov,
ako je vySSie uvedené. Takto je mozné vySku tarifnej odmeny za tento ukon pravnej pomoci urcit sumou
64,53 eur, k tomu rezijny pausal 8,39 eur.

- Dria 19. 01. 2016 - podanie protistrane ako kvantifikacia naroku na nahradu Skody, kedZe narok na
nahradu Skody bol kvantifikovany (po oprave dna 23. 03. 2016 na sumu 409,92 eur) je potrebné pri
uréeni tarifnej odmeny vychadzat z ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a tarifnd odmena
ma byt vo vyske 29,88 eur, rezZijny pausal 8,58 eur. Vyska tarifnej odmeny teda do momentu zacatia
tohto sudneho konania je 184,30 eur.

6. Zalobca oznadil a dolozZil k Zalobe listinné doékazy - lekarsky nalez zo dfia 30. 10. 2015, potvrdenie o
docasnej pracovnej neschopnosti, lekarsky posudok o bolestnom, lekarsky nalez zo dfia 31. 10. 2015,
pokladniény doklad o kupe lieku proti bolesti zo dria 31. 10. 2015, lekarsky nalez zo dria 05. 11. 2015,
pokladni¢ny doklad o zakupeni Lioton Gelu zo dfia 05. 11.2015, vyplatnui pasku za mesiac november
2015, potvrdenie mestského uradu zo dia 10. 12. 2015 a 17. 03. 2016, rozhodnutie socialnej poistovne
zo dia 17. 12. 2015, vyzvu na nahradu Skody zo dha 28. 04. 2016, e-mailovu spravu JUDr. Juliusa
Janos$ika zo diia 17. 05. 2016, kvantifikaciu naroku na nadhradu Skody, oznamenie o vzniku 8kody zo
dna 06. 11. 2015.

7. Sud opis Zaloby a priloh doru€oval Zalovanému, pri€om Zalovany cestou svojho pravneho zastupcu
sa k zalobe vyjadril dia 10. 10. 2016. Zalovany pouk&zal na e-mailovu kore$pondenciu, na list Union
poistovne, a. s. zo dnia 05. 04. 2016, list pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 22. 03. 2016 a vyjadril sa
tak, ze Zalobu v celom rozsahu Ziada zamietnut. Narok zalobcu nema oporu v platnych predpisoch a nie
je priznatelny v zmysle judikatury najvy$sich stdnych autorit. Ukony pravnej sluzby uplatnené Zalobcom
neboli vykonané u&elne ani hospodarne. Pravny zastupca Zalobcu dokonca porusil zakon o advokacii
pri ich vykondvani, eventualne ignoroval jeho ustanovenia. Pravny zastupca Zalobcu nespravne vycislil
hodnotu pravnych Gkonov a v jeho predchadzajicom liste boli vy&islené vyrazne nizsie. Zalobca podla
Zalovaného nepreukazal dévodnost vzniku jeho naroku, jeho vznik ani vySku, preto Zziada Zalobu
zamietnut’ a Zalovanému priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Zalovany neopravnenost naroku zalobcu videl v tom, Ze sid neméze priznat nahradu trov pravneho
zastupenia za ukony vykonané pred zacatim sudneho konania, ako aj preto, Ze trovy pravneho
zastupenia neboli U¢elne vynaloZzené. Trovy pravneho zastupenia uplatnené Zalobcom nevznikli v
sudnom konani a okrem toho nie su vynaloZzené ucelne. Podla Zalovaného ukony pravneho zastupcu
Zalobcu neboli vykonané s odbornou starostlivostou a trovy su nespravne vycislené. Je toho nazoru,
Ze hodnota prvych dvoch ukonov bola zastupcom Zalobcu umelo navySena. Zastupca Zalobcu nevedel



v Case ukonu uréit jeho hodnotu, neznamena, Ze hodnota je neurcita. Zaroven poukazal na to, Ze v
liste zo dia 22. 03. 2016 si pravny zastupca Zalobcu vydislil trovy na 115,00 eur. K ukonu ozna¢enému
ako ,,0znamenie o naroku nahrady Skody“ Zalovany uvadza, Ze v 8kodovej udalosti doslo, nebolo to
potrebné oznamit bez toho, Ze by pisatef listu vedel, aku $kodu chce poZadovat. Dany ukon bol zbyto€ny
a neucelny. K ukonu oznaenému ako ,,kvantifikacia naroku na nahradu 8kody“ zalovany poukazuje, Ze
pravny zastupca Zalobcu v tomto liste Skodu vycislil nespravne. Pravny zastupca Zalobcu teda pochybil a
nezvladol Skodu kvantifikovat. Pravny zastupca Zalobcu preto nepostupoval s odbornou starostlivostou,
ukon pravnej sluzby nezvladol vykonat riadne a bez chyb, nakolko bol nasledne opraveny a doplineny.
Zalovany v$ak zaroveri poukazal na ti skutodnost, Ze Zalobca pravnemu zastupcovi trovy ani redlne
neuhradil, €o jednoznacne vyplyvalo aj z vysledkov pojednavania vo veci.

9. Zalobca v replike k tomuto vyjadreniu poukazal nato, Ze Zalovany sa snazi vyvolat dojem o zbyto&nosti
pravneho zastupenia Zalobcu advokatom, pri uplatfiovani jeho naroku na nahradu Skody, dokonca si
dovoluje oznacit konanie Zalobcu za konanie z pohodinosti ,,predpokladatelne sa jej nechcelo vec
rieSit“. V skutonosti vSak Zalovany nevenoval Zalobcovi v ramci jeho snahy komunikovat' a rieSit vec
Ziadny zaujem. Zalovany nemal zaujem o rieSenie veci so zalobcom, dokonca ho odkéazal na vedenie
nemocnice, pricom toto konanie zalovaného je nevysvetlitefné a nema Ziadne opodstatnenie. O postoji
Zalovaného sved¢Ci aj to, ze spoluucast’ uhradil nie iniciativne, ale az na pisomnu vyzvu adresovanu
pravnym zastupcom priamo Zalovanému. Co sa tyka hodnotenia Ukonu pravnej sluzby - kvantifikacie
naroku na nahradu Skody Zalovanym, ako vykonaného bez odbornej starostlivosti, pravny zastupca
Zalobcu poznamenal, Ze pripadnu vadu vypoctu neodhalil Zalovany ani jeho pravny zastupca a ani
samotna poistovria nepredniesla konkrétne vyhrady. NavySe vypocet straty na prijme je inou odbornou
otazkou nez pravnou, a preto nie je namieste spochybnit kvalitu prace advokata na inej ako pravnej
oblasti.

10. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania vo veci rozhodol rozsudkom 6C/152/2016-131 zo dfia
19. 10. 2017 tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi (pdvodne U. E.) sumu 184,30 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal voéi Zzalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 22 ods. 1, § 23, § 121
ods. 3, § 421 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplinkov, § 10
ods. 2 vyhlasky MSSR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

11. Sud prvej indtancie vecne zdévodnil, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vod&i Zalovanému zaplatenia
184,30 eur, na tom z&klade, Ze v pediatrickej ambulancii v budove polikliniky Nemocnice s poliklinikou
Dunajské Streda diia 30. 10. 2015 utrpel Uraz tak, Ze si sadol na stoli¢ku v ¢akarni, ktora bola zrejme
poskodena, pretoZe sa zlomila a Zzalobca spadol na zem. Pri pade si udrel laket a musel vyhladat
chirurgické oSetrenie, nasledkom Urazu Zalobca utrpel pomliazdenia pravého predlaktia tazsieho stupnia
s nutnost'ou pravidelnej chirurgickej kontroly, aplikacie medikamentov a masti proti opuchu. VSeobecnym
lekdrom bol uznany za dogasne praceneschopného. Uvedené priestory v tom €ase boli v uZivani
Zalovaného. Vzhladom na odmietavy postoj Zalovaného k nahrade Skody poveril Zalobca svojim
zastupovanim advokata.

12. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca na svoju obranu v komunikacii
so zalovanym splnomocnil kvalifikovanu osobu, a to advokata JUDr. Zsolta Hodosiho. Sud poukéazal na
to, Ze ob&an ma pravo na zastupenie advokatom nielen v sidnom konani, alebo vo vztahu subjektom
verejnej moci, ale vzdy, ked je nuteny kvalifikovane sa branit tak, ako to mu bolo aj v tomto pripade.
Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného Ze sa jednalo vylu¢ne o mimosudnu koreSpondenciu medzi
Zalobcom a Zalovanym a Ze ukony pravneho zastupcu v podstate neboli ani potrebné, respektive
boli vykonané bez odbornej starostlivosti a neboli u€elne vynaloZzené. Samotny narok Zalobcu vodi
Zalovanému bol narokom na nahradu Skody (§ 421a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika), ktord mu v
kone€nom désledku bola uhradena. Narok Zalobcu na nahradu trov pravneho zastupenia sud posudil
ako prisluSenstvo pohladavky podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Sud zalobcom uplatneny
narok povazoval za dévodny ¢o do zakladu ich vysku. Napriek podstatne SirSej komunikéacii boli u¢tované
len tri ukony pravnej sluzby, predmetné ukony nie je mozné povazovat za zbyto¢né, pretoze spoluucast
zo strany Zalovaného bola uhradena az na pisomnu vyzvu pravneho zastupcu adresovanu Zalovane;j.
Chyba vo vypocte vysky S8kody nema za nasledok, Ze Ukon pravnej sluzby by bol vykonany bez odbornej
starostlivosti. Na u€ely uréenia vy$ky odmeny advokata za nim poskytnutd pravnu sluzbu je rozhodujuci



moment vykonania kazdého jednotlivého Ukonu pravnej sluzby. Sad vycislenu vySku tarifnej odmeny
pravneho zastupcu povazoval za spravnu. Bolo nepochybné, Ze v &ase vykonania tychto ukonov este
nebolo mozné peniazmi ohodnotit pravo Zalobcu na nahradu Skody. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud
prvej indtancie povazoval Zalobu za dévodnu a v celom rozsahu jej vyhovel, priCom dodal, Ze ni¢ na
tomto nemeni ani Zalovanym namietana skuto¢nost, Ze zalobkyra doposial trovy pravneho zastupenia
svojmu pravnemu zastupcovi neuhradila.

13. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany s navrhom na jeho zmenu
zamietnutim Zaloby, alternativne navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Odvolanie zdévodnil tym, Ze sud nespravne pravne vec posudil, a to v otdzkach
nasledkov neuhradenia odmeny za pravne sluzby Zalobkyfiou, U€elnosti a vySky ukonov pravne;j
sluzby. Skuto€nost, Ze odmena nebola advokatovi Zalobcu uhradena, potvrdil samotny pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani dria 19. 10. 2017. Sud prvej inStancie nespravne povazoval tuto skutonost za
irelevantnud. Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 09. 06.
2010, spisovana znacka 3MObdo2/2010, v zmysle ktorého prisluSenstvom pohfadavky su aj vynaloZzené
naklady na odmenu za pravnu sluzbu (zaplatend odmena advokatovi) poskytnuti mimosudneho konania
v suvislosti s uplatnenim pohladavky. Tieto naklady sa musia tykat splatnej pohladavky a musia byt
uCelne vynalozené na to, aby sa dali UspeSne uplatnit aj v sudnej konani ako hmotnopravny narok
odlisny od trov konania. Z uvedeného vyplyva, Zze odmena musi byt realne zapletena. Napadnuty
rozsudok je preto v rozpore s judikaturou najvy$sich sudnych autorit, a preto doslo k poruseniu ¢lanku 2
CSP (pravna istota). Zaroven Zalovany v odvolani poukazal na to, ze ukony pravneho zastupcu zalobcu
neboli u¢elne vynaloZené a boli nadhodnotené.

14. PredloZenim veci na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave ako sudu druhej inStancie sud prvej
inStancie uznesenim zo dfia 04. 05. 2018, ¢islo konania 6C/152/2016-192 pripustil, aby do konania
namiesto povodného Zalobcu U. E., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. X.Q. XXX, vstupil Zalobca JUDr. Zsolt
Hodosi, advokat, so sidlom Velkoblahovska 6750, 929 01 Dunajska Streda, z dbévodu postupenia
pohfadavky.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozsudok je arbitrarny, respektive
nedostatoéne zdbvodneny, pretoZe sud prvej inStancie sa dostatoénym spdsobom nevysporiadal s
namietkou Zalovaného znesenou napriklad na pojednavani drfia 19. 10. 2017 vo vztahu k potrebe
vynaloZenia tychto nakladov, ked sud prvej inStancie bez dalSieho odévodneni svojho rozhodnutia v
zavere uviedol, Ze ni¢ na tom nemeni, ani zalovanym namietana skutonost, Ze Zalobca doposial trovy
pravneho zastupenia svojmu pravnemu zastupcovi neuhradil.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia
19. 06. 2010, spisova znacka 3MObdo2/2010, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 7/2010 pod €. 6, podfa ktorého prisluSenstvom
pohladavky su aj vynaloZzené naklady za pravnu sluzbu poskytnutd mimosudneho konania v suvislosti s
uplatnenim pohfadavky (§ 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zékonnika), a z ktorého vyplyva, Ze ide o zaplatenu
odmenu advokatovi.

17. Sud prvej inStancie uvedené rozhodnutie nezohladnil, a pokial sa odklonil od judikatury, musi svoj
odklon odévodnit.

18. Sud prvej indtancie sa nedostato&ne vyporiadal aj s namietkou Zzalovaného, ktora sa tykala ucelnosti
vzniku nakladov, a to najma pri ukone zo dia 06. 11. 2015 - oznamenie o vzniku Skody, ked Zalovany
v konani namietal neugelnost tohto Ukonu poukazujic na skuto&nost, Ze v tomto podani nebola Skoda
ani kvantifikovana. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky mozno povazovat' len také, ktoré boli
nevyhnutné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Sud prvej inStancie vykonané ukony nemal
posudzovat ako celok, ale kazdy ukon samostatne, €o neurobil, respektive z odévodnenia to nevyplyva.

19. Povinnostou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani s nazorom odvolacieho sudu, ktorymi je
podla § 391 ods. 2 CSP viazany, opatovne vec prejedat v potrebnom rozsahu vykonat dokazovanie,
vysledky celého konania zhodnotit’ a az potom vo veci rozhodnut.



20. Vzhladom z&very uznesenia Krajského sudu v Trnave 10C0/148/2018-212 sud opatovne vec
prejednal, pricom ustalil skutkovy stav veci tak, ako je vysSie uvedeny.

Co sa tyka pravneho stavu veci, sid vzhladom na vy$Sie citované uznesenie sidu druhej instancie
pravne vec posudil nasledovne:

21. Je nepochybné, Ze Zalobca v predmetnom konani si uplatfiuje sumu 184,30 eur ako prisluSenstvo
pohladavky - naklady spojené s jej uplatnenim, v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 zakona ¢. 40/1964.
Néaklady Zalobca zd6évodnil tym, Ze k predsporovej komunikacii bol splnomocneny advokat a naklady mali
vzniknut vo vyske odmeny advokata. Tak boli odmeny advokata nie nepochybné, Ze odmena advokata
nebola realne uhradena.

22.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

23. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z o dfia 09. 06. 2010, spisovd znacka
3MObdo2/2010, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 7/2010 pod €. 6 prislusenstvom pohladavky su aj vynaloZené naklady na odmenu
za pravnu sluzbu poskytnutd mimo sudneho konania v suvislosti s uplatnenim pohfadavky (§ 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika), z ktorého vyplyva, Ze ide o zaplateni odmenu advokatovi. Sud teda pri
rozhodovani vo veci toto rozhodnutie zohladnil, kedZe odvolacim sidom mu bolo vytknuté, Ze uvedené
rozhodnutie nezohladnil, hoci Zalovany poukazoval na potrebu Uhrady tychto nakladov.

24. Tak, ako je vysSie uvedené, po rozhodnuti sudu prvej indtancie pravny zastupca pévodného Zalobcu
zahlasil sudu, Ze po rozhodnuti sudu prvej indtancie nastala pravna skutonost, s ktorou je spojeny
prevod Zalovaného prisluSenstva pohfadavky, Konkrétne dria 06. 03. 2018 bola medzi Zzalobcom U.
E. ako postupcom a nim JUDr. Zsoltom Hodosim ako postupnikom uzavreta zmluva o postupeni
Zalovaného prisluSenstva pohladavky. Zaroveri vyjadril suhlas s vlastnym vstupom do konania na miesto
Zalobcu.

25. Sud uznesenim 6C/152/2016-192 pripustil, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu vstupil
JUDr. Zsolt Hodosi, advokat, ICO: 45 014 515, s miestom podnikania Velkoblahovska 6750, 929 01
Dunajskéa Streda.

26. Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie a jeho doruéeni sa Zalobca vyjadril v tom smere, Ze v
dosledku postupenia Zzalovaného prisluSenstva pohfadavky argumentacia Zalovaného s odkazom na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, €. 3MObdo2/2010 o tom, Ze az zaplatena odmena
advokatovi je spbsobila stat’ sa ndkladom spojenym s uplatnenim pohladavky sa stava bezpredmetnou.

27. Co sa tyka ugelnosti poskytnutia pravnej sluzby, nadalej Zalobca poukazuje na tu skuto&nost, ze
vSetky ukony boli u¢elné a vySka ukonu pravnej sluzby bola spravne vyc&islena. Na strane Zalovaného iSlo
o protipravne konanie (odhliadnuc od toho, Ze dany okruh ob¢ianskopravnej zodpovednosti je zaloZzeny
na objektivnom principe), priCom plati zasada, Ze nikto neméze mat vyhodu zo svojho protipravneho
konania. Poukazal na to, Ze nie prvy krat sa stalo v jeho advokatskej praxi, Ze protistrana posudzuje
nutnost pravneho zastupenia klienta advokatom a u€elnost ndkladov vznikajucich v suvislosti s pravnym
zastupenim klienta vyluéne zo svojho pohladu, respektive z pohladu viastnej vyhodnosti. Tomu je tak aj
v tomto konkrétnom pripade. Advokatsky poriadok uklada advokatovi ur€ité povinnosti, napriklad:

- § 18 ods. 1, ods. 2 zakona o advokacii uklada povinnost pri vykone advokacii chranit' a presadzovat
prava a zaujmy a klienta, dalej povinnost' konat' s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona
Cestne, svedomito, primeranym spésobom a dbsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatriuje v
zaujme klienta v3etko, ¢o podla svojho presved&enia povazuje za prospesné.

- § 5 ods. 1 dochadzkového poriadku - pri poskytovani pravnych sluZieb je prvorady zaujem klienta. So
zretelom na postoj Zalovaného v prvotnej komunikacii so Zalobcom bolo potrebné a G€elné v zaujme a
v prospech Zalobcu vykonat vdetky ukony pravnej pomoci uplatnené a uvedené v tomto konani.



28. K opakovanej namietke Zalovaného, Zze Skoda nebola vycislena spravne, zlah&ovanim, Zze na vypocet
Ubytku na mzde Zalobcu neboli potrebné osobitné vedomosti z oblasti personalistiky ¢i matematiky,
ale len beznd aritmetika, Zalobca uviedol, Ze ani Zalovany ani jeho pravny zdstupca nedokazali odhalit
nespravnost tohto vypoctu, hoci na odhalenie tejto nespravnosti neboli potrebné iné zru€nosti, ako len
beZzné matematické. Toto odhalenie nemohli zvladnut' nielen v Case, ked im nespravny vypocet bol
prvykrat predloZeny, ale ani v ¢ase, ked ich poistoviia upozornila na nespravnost’ vypoctu. Teda ani
Zalovany ani jeho pravny zastupca, dokonca ani samotna poistoviia nemali ani len bezné matematické
zrugnosti, nakofko ani jedna strana nedokézala povedat, v ¢om je vypocCet nespravny. Ku konaniu
s odbornou starostlivostou, na ktoré sa odvoldva Zalovany, ktory v nadvaznosti na § 18 a § 24
z&kona o advokacii Zalobca uviedol, Ze konanie s odbornou starostlivostou sa tyka vyluéne profesijného
pbésobenia advokata v rozsahu pravnych vedomosti a zru€nosti. V inej ako pravnej oblasti advokat nie je
spbsobily konat' s odbornou starostlivostou, nakolfko mu k tomu chybaju potrebné vedomosti, zruénosti,
prax a skusenost.

29. Pri ur€eni vysky odmeny za jednotlivé ukony pravnej pomoci boli zohladnené stanoviska sudnej
praxe, ktoré boli citované v ¢lanku Il. Zaloby. V €ase vykonania jednotlivého konkrétneho ukonu pravne;j
pomoci (tyka sa to prevzatia zastupenia vratane prvej porady s klientom a pisomného podania druhe;j
strane - ozndmenie o vzniku 8kody) neboli k dispozicii Ziadne udaje o vySke Skody a ustalenie vysky
$kody v Sase urobenia tychto Ukonov bolo nedohladné (napriklad lebo vopred nebola znama dizka
trvania praceneschopnosti Zalobkyne).

30. Zalovany poukazal na to, Ze pévodny Zalobca diia 22. 10. 2018 zaplatil preddavok na odmenu
advokata vo vySke 80,00 eur. Inak ako preddavok nebolo mozné platbu Zalobcu kvalifikovat, nakolko
v tom &ase nebol zndmy vysledok konania. Téato platba bola v sulade s pravnou Upravou v zakone ¢&.
289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice zaevidovana v Zalobcovej virtualnej
registracnej pokladnici a klientovi vydany doklad potvrdzujuci zaevidovanie tejto platby. Nasledne az
dria 06. 03. 2018 bola uzavretd zmluva o postupeni pohfadavky, v désledku ktorej sa stal vlastnikom
Zalovanej pohladavky. Zalobca je toho nazoru, Zze v dosledku tejto skutodnosti doslo k splynutiu osoby
opravnenej na zaplatenie prislusnej odmeny (advokata poskytujuceho pravne sluzby za odplatu) a osoby
povinnej mu tato odmenu zaplatit. Preto podfa Zalobcu v dalSom uZ nema vyznam uvazovat' o tom, &i
odmena bola realne zaplatena alebo nie. Sam sebe nemusi Zalovanu odmenu zaplatit..

31. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 17. 12. 2019 opétovne poukazuje na to, Ze Zalobca rovnako
ako predtym ani sud prvej indtancie sa stale nevysporiadal so skutonostou, Ze odmena advokata ako
uplatnené prislusenstvo pohladavky nebola zaplatena. V konani pred sudom prvej inStancie vtedajsi
Zalobca respektive jeho pravny zastupca tvrdil, Ze odmena advokata nebola zaplatena. Az nasledne, ¢o
odvolaci sud zrusil pévodny rozsudok, za¢al zalobca tvrdit, Ze odmena bola uhradena v €asti 80,00 eur,
&o vyplyva z pokladniéného dokladu. Zalobca poukazal na to, Ze pokladniény doklad ak aj bol dorugeny,
bol doru¢eny neskoro vzhladom na zasadu koncentracie konania sa jedna o nepripustny dokaz, pretoze
bol doru¢eny neskoro. Kazdopadne pred postupenim pohladavky nebola odmena advokata zaplatena,
a preto pohladavka nevznikla. Zalobca zaplatil sumu 80,00 eur, pri¢om predmetom konania je Zaloba o
zaplatenie 184,30 eur, nie je zrejmé, z ¢oho suma 80,00 eur pozostava. Kazdopadne pred postupenim
pohladavky nebola odmena advokata v Zalovanej sume 184,30 eur zaplatena, a preto zalovany je toho
nazoru, ze pohladavka nevznikla.

32. Ak pohladavka zalobcu neexistuje, tak pdvodny Zalobca nemal ¢o postupit na jeho pravneho
nastupcu, a teda predloZzena zmluva o postupeni pohladavky trpi vadou, a to nemoznostou plnenia.
Pbévodny Zalobca nezaplatil za pravnu sluzbu, a teda Ziadne ndklady nevynaloZil, jeho majetok sa
nezmens$il. KedZe Zalobca nevynaloZil naklady spojené s pohlfadavkou, tak nema narok na ich nahradu
voci Zalovanému. K postupeniu predmetnej pohladavky na Zalobcu doSlo po rozhodnuti sidom prvej
inStancie pred predloZzenim veci odvolaciemu sudu. Odvolaciemu sudu postupenie pohfadavky bolo
zname a odvolaci sud k samotnému postupeniu pohfadavky nezaujal pravny nazor. Odvolaci sud
vSak poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 09. 16. 2010, spisova
znaCka 3MObdo2/2010, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 7/2010 pod €. 6, podfa ktorého prisluSenstvom pohladavky su aj vynaloZzené
naklady na odmenu za pravnu sluzbu poskytnutd mimo sudneho konania v suvislosti s uplathenim
pohfadavky (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika) a z ktorého vyplyva, Ze ide o zaplateni odmenu
advokatovi.



33. Sud pri rozhodovani vo veci sa riadil pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v tom
smere, Ze bol odignorovany uvedeny judikat, ktory je potrebné pri rozhodovani zohladnit. Z uvedeného
jednoznadne vyplyva, Ze prisluSenstvom pohfadavky su aj vynalozené naklady na odmenu za pravnu
sluzbu poskytnuti mimo sudneho konania v suvislosti s uplatnenim pohladavky a z ktorého vyplyva, Ze
sa musi jednat’ o zaplatenu odmenu advokatovi.

34. Predmetom tohto konania je Zaloba o zaplatenie 184,30 eur ako odmenu advokatovi. Je nepochybné,
Ze v Case podania tejto Zaloby dfa 03. 08. 2016 ako aj v priebehu celého tohto konania odmena
advokatovi v sume 184,30 eur pévodnym Zalobcom zaplatena nebola, z ¢oho vyplyva, Ze pdvodny
Zalobca nebol nositefom hmotnopravneho opravnenia domahat sa od Zalovaného zaplatenia tejto
pohladavky, nakolko podla nazoru sudu pohladavka Zalobcu neexistovala a pévodny Zalobca preto tato
pohladavku nemohol postupit’ pravnemu nastupcovi. Je nepochybné, Zze pdvodny Zalobca nezaplatil
za pravnu sluzbu, a teda Ziadne naklady nevynaloZil a jeho majetok sa nezmenSil. Z uvedeného
doévodu nemohol déjst’ platne k postupeniu pohlfadavky z dévodu, Ze pohladavka neexistovala. Sud
sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom zalobcu, Ze zo strany ,klienta“ postupenim pohladavky doslo k
zaniku zaplatit odmenu advokatovi, pretoZe doslo stretnutim diZznika a veritela k splynutiu v zavazkovo-
pravnych vztahoch medzi klientom a advokatom.

35. Podfla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného Ukon a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

36. Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

37. Pokladni¢ny doklad, ktorym Zalobca preukazoval zaplatenie v asti odmeny 80,00 eur, bol predlozeny
az po zruseni rozsudku prvej inStancie odvolacim sudom, napriek tomu, Ze Zalobca tvrdi, Ze k zaplateniu
tejto Casti odmeny doslo este dfia 22. 01. 2018, a priCom predmetny pokladniény doklad bol doru¢eny
sudu az s podanim Zalobcu diia 13. 11. 2019. Co sa tyka tohto pokladniéného dokladu, okrem toho, Ze
bol doru¢eny neskoro vzhladom na zasadu koncentracie konania, z uvedeného pokladniéného dokladu,
ktory bol doloZzeny, nevyplyva, kto vykonal Uhradu, taktieZ suma v fiom uvedend nekoreSponduje so
Ziadnym z pravnych ukonov vykonanych Zalobcom, preto sud ma za to, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by
doslo k uhrade trov advokata.

38. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Zze pévodny Zalobca odmenu
advokata ako uplatnené prisluSenstvo pohlfadavky nezaplatil. V tejto suvislosti sud poukazuje na
uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 09. 16. 2010, spisova znacka 3MObdo2/2010
vySSie citované. Tuto skutoCnost potvrdil vtedajSi zastupca Zalobcu. Sud je toho nazoru, Ze ak
pohladavka Zalobcu neexistovala, tak pdvodny Zalobca nema o €o postupit' na jeho pravneho zastupcu,
a teda nedoslo k platnému postupeniu tejto pohladavky. Sud v tomto sa nestotoZiuje s prednesom
Zalobcu, Ze v dosledku k zmluve o postupeni pohladavok sa stal vlastnikom Zalovanej pohladavky
a v dosledku tejto skuto€nosti doSlo k splynutiu osoby opravnenej na zaplatenie prislusnej odmeny
(advokata) a osoby povinnej mu tuto odmenu zaplatit (pOvodny Zalobca). Sam sebe totiz nemusi
Zalovanu odmenu zaplatit. Sud jednoznaéne je toho nazoru, Ze pohladavka pévodného Zalobcu
neexistovala, kedZe odmena za spravnu sluzbu poskytnutd mimosudneho konania nebola advokatovi
zaplatend, tak povodny Zalobca nemal €o postupit na svojho pravneho nastupcu. Preto sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

39. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP. Sud Zalobu

zamietol, preto UspeSnému Zalovanému priznal vod&i Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100%.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia cestou sudu, ktory vo
veci rozhodol, na Krajsky sud v Trnave (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP)/.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



