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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci navrhovatefky: B. T., rodena
H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. Y., A. H. D. XX, obc&ianka G. republiky, proti manzelovi: M. T.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX M., M. XX, G. republika, ob&an G. republiky, o rozvod manzelstva, o
odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ Cislo konania 13Pc/4/2020-23 zo
dna 31.03.2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Velky Krtis ¢&. k. 13Pc/4/2020-23 zo dna 31.03.2020 pot
vrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie s poukazom na ustanovenia
§ 9 z4k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,,CSP*), v nadvaznosti na § 1 a 2 zakona
€. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej ,ZMPSP*) a podla ¢&l. 26 ods.
2 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativnou republikou
Juhoslaviou o uprave pravnych vztahov v ob¢ianskych, rodinnych a trestnych veciach (Vyhladka ministra
zahrani¢nych veci z 19. novembra 1964 publ. pod &. 207/1964 Zb.) a vyrokom Il. uznesenia rozhodol o
trovach prvoindtanéného konania a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu trov konania.

1.1. Sud prvej indtancie v odévodneni uznesenia konstatoval, Ze navrhovatelka navrhom doru¢enym
sudu dna 20.01.2020 Ziadala o rozvod manZzelstva. Sud predvolal navrhovatefku na informativny vysluch
na doplnenie rozhodujucich skuto&nosti, ktoré maju podstatny vyznam pre posudenie pravomoci sudu
konat vo veci rozvodu manzelstva, nakolko v danom pripade ide o obgianskopravne konanie s cudzim
prvkom. Z vysluchu navrhovatelky zo dfia 04.03.2020 vyplyva, Ze druhy manzel, M. T, je Statny ob&an G.
republiky, na Slovensku byvali niekolko mesiacov pred uzavretim manzelstva a po uzavreti manzelstva
eSte dalSie 4 mesiace. V novembri 2019 druhy manzel opustil spoloéni domacnost, vratil sa spat’ do
G. republiky a odvtedy sa tam zdrzZiava.

1.2. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie pre uréenie pravomoci vo veciach rozvodu manzelstva
uCastnikov konania, kde druhy manzel je obCan G. republiky s bydliskom na uzemi tohto Statu,
s poukazom na § 2 ZMPS na uréenie pravomoci pouzil uzatvorenu dvojstranni medzinarodnu
zmluvu medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou - nastupnickym $tatom Slovenska republika a
Socialistickou federativnou republikou Juhoslaviou - nastupnickym statom G. republika. Z &lanku 26 ods.
2, veta druha tejto zmluvy vyplyva, Ze pokial jeden z manzZelov ma bydlisko na uzemi jednej zmluvnej
strany a druhy na Uzemi druhej zmluvnej strany, je na rozvod manzelstva prislusny sud zmluvnej
strany, na Uzemi ktorej ma bydlisko manzel, proti ktorému navrh smeruje. V tomto pripade tak rozvod
manzelstva nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, ale prislusného sudu na uzemi Srbske;j



republiky. Nakolko sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc vo veci konat’ a nedostatok pravomoci
je prekazkou neodstranitefnou, sud v konani neméze dalej pokracovat a preto konanie v zmysle § 9
CSP zastavil a rozhodol o trovach prvoinstanéného konania.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie, pretoze
nesuhlasi s tym, aby rozvod prebiehal v Srbskej republike, kedZe je ob&ianka Slovenskej republiky a
manzelstvo uzavreli na Gzemi Slovenskej republiky. Dalej odvolatelka uviedla, Ze ,jej pride rozhodnutie
sudu vo Velkom KrtiSi nespravodlivé a nezmyselné, aby konanie dalej prebiehalo v Srbskej republike®.
Taktiez do ziadosti o rozvod uviedla, Ze ,Ziada o nahradu trov konania zo strany odporcu ¢o ale sud
zamietol®. Nakolko sa kvdli manzelstvu s nim dostala do finanéne zlej situacie, nema dostatok financii
na to, aby si mohla dovolit' vycestovat do Srbskej republiky. Preto Ziada Krajsky sud v Banskej Bystrici,
aby ,prehodnotil rozhodnutie“ prvoin§tanéného sudu.

3. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP“), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 65 a § 66 zakona &.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku - dalej ,CMP* a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods.
1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Podla ustanovenia § 2 ods. 1CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkona neustanovuje inak.

5. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi (§ 161 ods. 2 CSP).

6. Podla ustanovenia § 9 Civilného sporového poriadku, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu
Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

7. Podla § 1 zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzindarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len
ZMPS*) €elom tohto zakona je ustanovit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuju ob&ianskopravne,
obchodné, rodinné, pracovné a iné podobné vztahy s medzinarodnym prvkom, upravit pravne
postavenie cudzincov, ako aj ustanovit' postup slovenskych justi€nych organov pri Uprave tychto vztahov
a rozhodovanie o nich a tym napomahat medzinarodnej spolupraci.

8. Podla § 2 ZMPS ustanovenia tohto zdkona sa pouziju, len pokial neustanovuje nieCo iné
medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie
medzinarodnej zmluvy.

9. Podra ¢&l. 153 Ustavy Slovenskej republiky, na Slovensku republiku prechadzaju prava a povinnosti
z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Cesk& a Slovenska Federativna Republika viazana a to v
rozsahu ustanovenom ustavnym zakonom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, alebo v rozsahu
dohodnutom medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou.

10. Podra &l. 26 ods. 2 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou
federativnou republikou Juhoslaviou o Uprave pravnych vztahov v ob¢ianskych, rodinnych a trestnych
veciach (VyhladSka ministra zahrani€nych veci z 19. novembra 1964 publ. pod €. 207/1964 Zb.), ak je
v Case podania navrhu jeden z manzelov ob&anom jednej zmluvnej strany a druhy ob&anom druhej
zmluvnej strany, je pre konanie o rozvod prislusny sid zmluvnej strany, na Uzemi ktorej maju obaja
manzelia bydlisko. Pokial jeden z manzelov ma bydlisko na uzemi jednej zmluvnej strany a druhy na
Uzemi druhej zmluvnej strany, je prislusny sud zmluvnej strany, na uzemi ktorej ma bydlisko manzel,
proti ktorému navrh smeruje. V obidvoch pripadoch mozno manzelstvo zrusit rozvodom iba z pric€in a
za podmienok, ktoré su sucasne ustanovené pravnymi poriadkami oboch zmluvnych stran.

11. Predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sud mohol vydat rozhodnutie je splnenie
vSetkych procesnych podmienok vyZadovanych zakonom. Medzi zékladné procesné podmienky, ktoré je
sud povinny skumat ex offo a to v kazdom Stadiu konania, je skutoénost, &i v danej veci, &i uz vzhfadom



na predmet sporu, pripadne vo vztahu k u€astnikom konania, je dana jeho pravomoc vec prejednat
a vo veci meritérne rozhodnut. Prekazka nedostatku pravomoci sudu je prekazkou konania, ktora je
neodstranitelna, ¢oho procesnym désledkom je, Ze sud nemdze vydat rozhodnutie vo veci a konanie
o navrhu, ktory nespada do jeho rozhodovacej pravomoci, podla ustanovenia § 9 CSP zastavi.

12. Pokial ma sud skumat a vyrieSit otazku svojej prdvomoci veci s cudzim prvkom (ktory méze byt
dany &i uz vzhladom na &tatne obcianstvo, obvykly pobyt u€astnikov konania, vzhfadom na predmet
sporu, alebo okolnosti vyplyvajuce z predmetu sporu) vec prejednat a rozhodnut, vychadza z obsahu
multilateralnych, ak tychto niet - bilateralnych zmluv (dohovorov), ktorymi je ten-ktory $tat viazany. Len
v pripade, ak tychto dohovorov niet, pripadne ich nie je mozné v danom pripade pouzit, sud aplikuje pri
vyrieSeni otazky, ¢i v predmetnej veci je dana jeho pravomoc, normy svojho vnutrotatneho pravneho
poriadku, upravujice rozhodné pravo na rieSenie veci s cudzim prvkom v pripade kolidujucich pravnych
poriadkov a okrem iného upravujuce aj pravomoc sudov.

13. Okresny sud sa spravne zameral na skiumanie svojej pravomoci, pretoZze z navrhu manzelky na
rozvod manzelstva boli zrejmé okolnosti, Ze péjde o konanie s cudzim prvkom, kedZe druhy manzel - voci
ktorému navrh na rozvod manzelstva smeroval, ma podla udajov v navrhu bydlisko v Srbskej republike a
aj Statne obc&ianstvo ma Srbskej republiky. V navrhu na rozvod manzelstva manzelka uviedla, Zze manzel
opustil spoloénu domacnost po troch mesiacoch manzelstva. Uviedla, Ze manzel Zije v Srbskej republike.
Na vyzvu sudu, aby manzelka sudu predlozila potvrdenie o poslednom spolo€nom bydlisku, tato sudu
oznamila, Ze nikdy nemali spolo€né bydlisko, trvalé ani prechodné. Taktiez na informativnom vysluchu,
na ktory bola manzelka sudom predvolana a dostavila sa dfia 04.03.2020 uviedla, Ze sa manzel vratil
do Srbska, lebo mu kon¢ilo povolenie na pobyt. Uviedla, Ze pred sobasom byvali spolu v domacnosti
dva mesiace, po sobasi byvali spolu priblizne 4 mesiace, avSak v novembri 2019 manzel odiSiel a vratil
sa naspat do Srbska. Uviedla, ze ma informacie, Ze manzel sa zdrziava na adrese v Srbsku tak, ako
to uviedla v navrhu.

14. Nakolko je zrejmé, Ze kazdy z manzelov ma odliSné Statne obcianstvo a aj trvaly pobyt v inom
State, kde sa aj skuto€ne fyzicky zdrziavaju, priCom manzel, proti ktorému navrh na rozvod manzelstva
smeruje, nema svoj pobyt v Elenskom State Eurdpskej tnie, okresny sud tak spravne na vyrieSenie otazky
pravomoci sudov Slovenskej republiky vo veci rozvodu manZzelstva aplikoval prioritne zakon &. 97/1963
Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, avSak s poukazom na ustanovenie § 2 tohto
zakona spravne vyhodnotil, Ze medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika, ako nastupnicky
Stat, viazana so Srbskou republiku, ako tiez nastupnickym Statom pévodného zmluvného Statu, ma
prednost pred zakonnymi ustanovenia koliznej vnutrostatnej normy ZMPS.

15. Pravomoc sudu rozhodnut o rozvode manzelstva v konkrétnej veci je upravena v ¢l. 26 ods.
2 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativnou republikou
Juhoslaviou o uprave pravnych vztahov v ob¢ianskych, rodinnych a trestnych veciach (Vyhladka ministra
zahrani¢nych veci z 19. novembra 1964 publ. pod €. 207/1964 Zb.), pricom tento &lanok v odseku 2
upravuje dve rozhodné kritéria pre zalozenie pravomoci sudu a to, ak je v ¢ase podania navrhu jeden
z manzelov ob&anom jednej zmluvnej strany a druhy ob¢anom druhej zmluvnej strany, je pre konanie
o rozvod prisluSny sud zmluvnej strany, na Uzemi ktorej maju obaja manzelia bydlisko. Je zrejmé, Ze
v konkrétnej veci toto prvé kritérium ako rozhodné pre posudenie pravomoci sudu nie je aplikovatelné,
kedZe z vysluchu navrhovatelky je zrejmé, Ze manzelia nemaju spolo€né bydlisko na uzemi jedného
zo zmluvnych &tatov, ale kazdy z manzelov na Uzemi iného zmluvného $tatu. Na takyto pripad dopada
dalSie rozhodné kritérium upravené v €l. 26 ods. 2 tejto dvojstrannej zmluvy a to, Ze pokial' jeden
z manzelov ma bydlisko na uzemi jednej zmluvnej strany a druhy na Uzemi druhej zmluvnej strany,
je prisludny sud zmluvnej strany, na Uzemi ktorej ma bydlisko manzel, proti ktorému navrh smeruje.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze pravomoc sudov Slovenskej republiky by tak bola
zalozena len v pripade, ak by podaval navrh na rozvod manzelstva manzel vo&i manzelke, Zijucej v
Slovenskej republike. V opacnom pripade v3ak je dana pravomoc sudov Srbskej republiky, kedZe v
zmysle uvedeného rozhodného kritéria ndvrh na rozvod manzelstva smeruje proti manzelovi, ktory ma
bydlisko na Uzemi Srbskej republiky.

16. Odvolaci sud pre uplnost konstatuje, Ze pokial dvojstranna medzinarodna zmluva upravuje tieto dve
rozhodné kritéria pre zaloZenie pravomoci sudu o rozvode manzelstva rozhodnut, je tak pre uréenie
pravomoci sudu bezvyznamné, kde, na uzemi ktorého Statu, bolo manzelstvo uzatvorené. Rozhodné



kritéria su dané a niet Ziadneho ustanovenia ani ¢lanku, na zaklade ktorého by si za tejto situacie (ak
navrh smeruje vo¢i manzelovi, ktory ma bydlisko v Srbsku) mohol sud Slovenskej republiky vyvodit
pravomoc vo veci havrhu manzelky na rozvod manzelstva konat’ a meritérne o fiom rozhodnut.

17. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedeného tak prisvedcil spravnosti a zakonnosti zaveru sudu
prvej indtancie, ktory vyslovil, Ze v predmetnej veci nie je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky
tak z hladiska vnutrostatneho, ako i medzinarodného prava vec prejednat’ a rozhodnut. Z uvedeného
zaveru potom sudu vyplynul jediny zakonny nasledok, vyplyvajici z ustanovenia § 9 Civilného sporového
poriadku a to v pripade zistenia, Ze spor alebo vec nepatri do prdvomoci sudu Slovenskej republiky, je
sud povinny konanie bezodkladne zastavit.

18. Odvolaci sud preto po preskumani veci uznesenie sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387 ods.
1 a2 CSP, v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP, ako vecne spravne potvrdil a to tak vo vyroku I., ako
aj v zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného konania, nakolko sud rozhodol v sulade s ustanovenim
§ 52 CMP.

19. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v
mimosporovom procese, podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial
zakon v nasledujucich ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit’ trovy konania (pokial
nejde o trovy konania Statu) rozhoduje sud len na navrh opravneného ucastnika (§ 57 CMP). Pokiafl
okresny sud rozhodol o nahrade trov prvoins§tanéného konania podfa ustanovenia § 52 CMP v sulade so
vieobecnou zasadou nahrady trov konania v mimosporovom procese, podla ktorej ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, pretoZze zakon v nasledujucich ustanoveniach neupravuje inak,
rozhodol v sulade so zakonom.

20. Zhodne, s poukazom na ustanovenie § 52 CMP, odvolaci sud rozhodol aj o nahrade trov odvolacieho
konania a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



