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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v spore Zalobcu: Q. W. K., A..P..U..,
T XX XXX XXX, O. XXXX/XA, XXX XX Z. G. E., zasttpeného: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s.r.o., 1CO: 47 237 406, Kmetova 26, 040 01 Kosice - Staré Mesto, proti Zalovanému: C. 0., Q..A.., Z. T.
W., T.: XX XXX XXX, S. X, XXX XX K., zastipenému: JUDr. Felix Neupauer, advokat, ICO: 37 928 422,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 112,05 € s prisl.,tak to

rozhodol:
|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 112,05 €, Grok z omeskania VO
vyske 5% ro¢ne zo sumy 112,05 € od 6.4.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100% s tym, Ze o konkrétne;
vySke trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 112,05 € s prislusenstvom.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dha 11.08.2017 doSlo k 8kodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena
8koda na motorovom vozidle P. E., N.: Z., ktoré v Ease Skodovej udalosti patrilo Z. O., bydliskom A..
B. XXXX/XX, XXX XX Z. G. E. (dalej aj ako ,posSkodeny“). Predmetnu Skodovu udalost’ spésobil vodi¢
iného motorového vozidla, ktorého vlastnik A. C., mal v ¢ase Skodovej udalosti uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného,
t.j. v poistovni C. O., Q..A.. Z. T. W.. Predmetna 8kodova udalost’ bola Zalovanému ohlasena dia
11.08.2017 a ten ju zaregistroval pod €islom poistnej udalosti . XXXXXXXXXX. Vzhlfadom na vzniknutu
situaciu si poSkodeny, t.j. M.. Z. O. dal svoje poSkodené motorové vozidlo opravit v
servise Q. W. K., A..P..U.., tj. u Zalobcu. Naklady na opravu tohto poskodeného motorového vozidla
boli vo vySke 370,51 € s DPH. Tato suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného fakturou €. XXXXX.
Zalobcovi bolo Ozndmenim o poistnom pineni zo diia 22.03.2018 oznamené, Ze dfia 21.03.2018 bolo
ukonc&ené Setrenie poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX a bol mu predloZzeny vypocet vySky
plnenia. Podla vyjadrenia likvidatora: ,Poistné plnenie priznané podla kalkulacie A.. Pre nezmluvny a
neaurorizovany servis NH priznana 16,67€ bez DPH, rozdiel medzi faktirou a kalkulaciou a kalkulaciou
technika spolo¢nosti A. je v lakovani, pracach a normohodine.” Fakturovana suma za opravu motorového
vozidla poSkodeného v dbésledku poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX, predstavovala sumu vo vySke
370,51 € s DPH. Suma priznana a uhradena Zalovanym vsak bola iba do vysky 228,46 €. Celkova
nepriznana je vo vySke 142,05 €. Rozdiel medzi fakturou a kalkulaciu, ktory Ziada zaplatit' je 112,05 €.
Neuznana suma vo vy3ke 142,05 € bola vlastnikom motorového vozidla t.j. M.. Z. O.M., postipena na
Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni Easti pohfadavky zo dfia 27.03.2018.



2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 15.02.2019 platobny rozkaz sp. zn.
9Up/126/2019, vodi ktorému podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odpor.

3. Podla § 177 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud
nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

4.V zmysle § 177 ods. 2 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

c¢) to ustanovuje tento zakon.

5. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany av
predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

6. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7.V zmysle § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len ,Ob&iansky zakonnik®)
poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’ v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit poistné.

8. Ako vyplyva z ust. § 789 ods. 2 Obdianskeho zakonnika osobitny predpis mbze ustanovit fyzickej
osobe alebo pravnickej osobe povinnost uzavriet poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

9. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z.*) poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

10. V zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

11. Ako vyplyva z ust. § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).

12. Podla § 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u&inného v rozhodnom c&ase, vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

15. Sud o Zalobe rozhodol podfa § 274 CSP, nakolko boli kumulativhe splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani dnha 23.06.2020 navrhol
vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného a zéroveri boli splnené podmienky v zmysle § 274 CSP.
Zalovany sa nedostavil na pojednavanie, na ktoré bol riadne a véas predvolany, pri¢om bol riadne
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a zaroven
neospravedInil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami. Nepritomnost na pojednavani Zalovany
ospravedInil pracovnymi povinnostami a pracovnou vytazenostou ako aj z dévodu hospodarnosti,
pricom uvedené dbévody blizSie nekonkretizoval a nepredloZil ani Ziadny dbkaz preukazujuci vefku
pracovnu zaneprazdnenost neumozrujicu u€ast na nariadenom pojednavani. Uvedené dévody preto
podla nazoru sudu nemozno povazovat za vazne okolnosti neucasti pravneho zastupcu zalovaného,
pripadne Zalovaného na nariadenom termine pojednavania.

16. ,Hoci zakon taxativne nevymenovava, ¢o je mozné povazovat na ospravedinitelny dévod neucasti
na nariadenom pojednavani, resp. €o je mozné povazovat' za vaznu okolnost’ neucasti na nariadenom
pojednavani, je uz rozhodovacou c¢innostou vSeobecnych sudov ustalené, ze sa ma jednat o
okolnost' objektivnej povahy, ktora je nahla, neoakavana, nepredvidana, braniaca v moznosti ucasti
na nariadenom pojednavani. Za ospravedinitefny doévod, resp. za vaznu okolnost nepritomnosti na
pojednavani mozno povazovat len zavazné prekazky, ktoré su preukazané a ktoré brania zalovanému
sa dostavit na nariadené pojednavanie. Existenciu takejto vaznej okolnosti je pritom povinny tvrdit a
preukazat zalovany, resp. jeho pravny zastupca.” (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 14Cob/54/2019 zo diia 19.09.2019).

17. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 13Cob/99/2019 zo dfia 26.06.2019, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 13Cob/113/2019 zo dna 06.08.2019, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7Co0/180/2018 zo dra 21.01.2019 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.

zn. 14Co/6/2019 zo dna 04.06.2019.

18. Odbévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje v zmysle § 275 CSP stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podra § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. KedZe Zalobca bol v konani uspesny v celom rozsahu, sud mu priznal nahradu trov konania vo vyske

100 %. O konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté, v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmeSkanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



