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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Miroslav Majernik na hlavnom pojednavani konanom dfia
23.06.2020 v Roznave, takto

rozhodol:

Obzalovany B. O., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., T. XXX/XX

uznava sa za vinného, ze

ako otec I. O., nar. XX. XX.XXXX, je v zmysle Zakona o rodine povinny prispievat na vyzivu svojej
dcéry, pricom rozsah vyzivovacej povinnosti mu bol uréeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Michalovce, sp. zn. 2P/114/2012 zo dha 28.05.2014 tak, ze na vyzivu dcéry |. ma prispievat sumou
100,- EUR mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky I. O. st.. Tuto svoju vyzivovaciu
povinnost’ si v mieste trvalého bydliska a inde umyselne pravidelne neplni, &im za obdobie od 19.05.2015
do 31.08.2017 na vyzivnom dlhuje I. O. st. sumu vo vyske 1.327,13 EUR a I. O. ml. sumu vo vyske
1.300,- EUR,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil imyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a tento
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismena b/ Trestného zakona, s
poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona

za to mu uklada:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2,3 Trestného zdkona (§ 36 pismeno j/ Trestného
zakona) trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skusobnu dobu vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona uklada povinnost zaplatit v skiSobnej dobe zameskané vyzivné.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal na B. O. diia 26.05.2017 obZalobu pre skutok pravne
kvalifikovany ako pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Okresny sud Michalovce rozhodol vo veci trestnym rozkazom zo dna 25.10.2017, sp. zn. 3T/92/2017,
voci ktorému podal prokurator odpor.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 20.02.2019, sp. zn. 4Nto/3/2019 okrem iného rozhodol, Ze
trestnu vec obzalovaného B. O. vedenu na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 3T/92/2017 pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. tomuto sudu odnima a prikazuje ju na
prejednanie Okresnému sudu Rozfava, kde predmetna vec bola zapisana pod sp. zn. 15T/26/2019.

V predmetnej trestnej veci uz bolo tunaj$im sudom rozhodnuté rozsudkom dria 18.06.2019. Po podani
odvolania obZalovanym krajsky sud rozhodnutim zo dfia 22.10.2019 napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Krajsky sud uloZil
prvostupriovému sudu doplnit dokazovanie, a to vysluchom svedkyne |. O., aby tato objektivizovala
ukoné&enie Skolskej dochadzky a rovnako tak obdobia vzniku pracovnopravneho vztahu.

Sud po zruSeni veci nariadil hlavné pojednavanie na defi 23.06.2020, ktorého sa bez ospravedinila
nezudastnil obzalovany ako aj nim zvolena obhajkyfia, pri¢om predvolanie bolo u oboch vratené s tym,
Ze zasielku si neprevzali v odbernej lehote.

Po splneni podmienok uvedenych v § 252 ods. 2 Tr. por. sud postupom podla § 255 ods. 2 Tr. por.
vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti predvolaného obzalovaného B. O..

Podla § 258 ods. 4 Tr. por. sud na navrh prokuratora precital zapisnicu o skorsej vypovedi obzalovaného,
kde tento vypovedal Ze vie o rozsudku, ktorym mu bolo uréené platenie vyzivného vo vySke 100,- EUR
mesacne od 19.05.2015, av8ak v tom Case sa mal dozvediet, Ze dieta nie je jeho, ale je romskeho
pbvodu, preto prostrednictvom obhajkyne podal navrh na obnovu konania a Ustavnu staznost, o ktorej
doposial nebolo rozhodnuté. S dcérou sa vébec nestretava, ani ju nevidel. Do uvedeného rozsudku si
svoju vyzivovaciu povinnost plnil v rdmci svojich mozZnosti, avdak potom ako ziskal fotografiu, kde jeho
dcéra vyzera ako ,cigance®, tak prestal platit vyzivné. Potom, o mu bolo vysvetlené, Ze nema Ziadny
pravoplatny rozsudok o inom ako je doposial rozhodnuté, tak uviedol, Ze sa bude snazit' plnit' svoju
vyZivovaciu povinnost. Svoje konanie olutoval, ale necitil sa ako otec dietata.

Na pojednavani bola vypocuta I. O. st., ktora vypovedala, Ze s manZelom sa roky nestretava, ani so
svokrou. ObzZalovany popiera, Ze je otcom dcéry. Boli na 3 DNA testoch, kde v3etky znalecké posudky
dospeli k zaveru, Ze otcom dietata je obzalovany. ObZalovany neprispieval, ani neprispieva na dcéru,
nema o Au Ziadny zaujem, nekontaktuje sa. Vypovedala, Ze dcéra pracuje priblizne od novembra 2018 v
Michalovciach, v predajni O2. Strednu Skolu ukoncila ako 19 ro€na, a to Obchodnu akadémiu vo Vranove
nad Topfou, kde nasledne mala zaujem ist na vysoku Skolu, avSak nebola prijata. Po istom obdobi
pracovala v Michalovciach v roznych predajniach. Svedkyria potvrdila, Ze z jej strany boli podané viaceré
navrhy na vykon exekucie, av8ak vzhladom na nemajetnost obZalovaného nemoze exekutor ni¢ vyméct.
Povinnost platit vyzivné si obZalovany plinil sporadicky, aj to len do rozhodnutia sudu, ktorym bolo vyzivné
zvy8ené na sumu 100,- EUR. Od 19.05.2015 neplatil ni¢.

Postupujuc v intenciach rozhodnutia krajského sudu vykonal prvostupriovy sud na hlavnom pojednavani
vysluch svedkyne, |. O. ml., ktora vypovedala, Ze otec jej vébec ni€ neplati, nevidela ho od narodenia,
vébec o ni¢ sa nestara. K ukon&eniu Skolskej dochadzky uviedla, Ze tato ukondila v juni 2017, priCom
sudu predloZila maturitné vysvedCenie ako aj dodatok k vysvedCeniu. Po ukonceni Skoly svedkyfia
brigadovala od 5.6.2017 do 28.7.2017 v potravinach Jeger. Od 13.11.2017 do 28.2.2018 pracovala v
Sportisime. Od 19.3.2018 do 6.6.2018 pracovala v Pepcu. Od 10.8.2018 do 21.10.2018 pracovala v
Drogérii u R. T. a od 27.11.2018 je zamestnand v spolocnosti O2, kde ma pracovnu zmluvu na dobu
neurCitt. Svedkyna predniesla, Ze nebola Studentkou na vysokej Skole. Na urade prace bola evidovana
mozno dva tyZzdne. Ohladne vymahania vyZivného uviedla, Ze nebolo ni¢ vymozZené. Meno exekutora
uviest nevedela.

V sulade s § 269 Tr. poriadku sud precital listinné dokazy.



Rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 2P/114/2012 zo dha 28.05.2014, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7Cop/110/2015 zo dfia 29.04.2015, pravoplatnym dha
19.05.2015 bolo zvySené vyZivné na maloletu . O. zo sumy 24,50 EUR mesacne na 100,- EUR mesacne,
ktoré je otec povinny platit k rukdm matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, od 16.05.2011 do
buducna.

Z rodného listu I. O., nar. XX. XX.XXXX evidovaného v knihe narodeni matri¢ného uradu C., zvazok XX,
roCnik XXXX, strana XXX, por. €. XXX vyplyva, Ze otcom dietata je obZalovany B. O..

Podla potvrdenia Obchodnej akadémie vo Vranovej nad Toplou bola I. O. ml. Studentkou Skoly do
30.06.2018.

Z dodatku k vysvedZeniu o maturitnej skudke ako aj vysvedCenia o maturitnej skuske vyplyva, Ze k
maturitnej skuske a zérover k ukonceniu strednej Skoly do$lo dria 01.06.2017.

Lustraciou v Socialnej poistovni na I. O. ml. sud zistil, Ze tato bola v minulosti viacnasobne pracovne
zaradena a to &i uz na zaklade dohody o vykonani prace alebo ako zamestnanec. Aktualne je evidovana
ako zamestnanec v spolo¢nosti SYTELI, s.r.o.

Podla Socialnej poistovne bol obzalovany v obdobi od 01.10.2016 do 30.09.2017 evidovany ako
samostatne zarobkovo ¢€inna osoba. V obdobi od 27.05.2013 do 25.05.2014 bol poberatelom davky
nemocenského poistenia, pricom v obdobi od 01.05.2011 do 31.10.2015 dochadzalo k zrazkam z
nemocenskych davok v prospech opravneného exekutora JUDr. Rudolfa Dulinu.

Z oznamenia exekutorského uradu JUDr. Rudolfa Dulinu vyplyva, Ze od 05/2014 neeviduju ziadnu dalSiu
Uhradu pohladavky.

Z potvrdenia UPSVaR Michalovce vyplyva, Ze obzalovany bol v minulosti evidovany v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, naposledy do 13.09.1993. Zaroven urad potvrdil, Ze |. O. st. poberala v
rokoch 2015 a 2016 ndhradné vyzivné za neplatené vyzivné.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil dopifiaci rozsudok Okresného sudu Kos$ice- okolie, sp. zn.
18P¢/9/2019 zo diia 20.05.2019, ktorym bol doplneny vyrok rozsudku Okresného sudu Michalovce, €. k.
15Pc/34/2017-32 zo diia 29.11.2017 o nasledovny vyrok: navrh v €asti zruSenia vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voci odporkyni od 26.06.2017 do 31.08.2017 zamieta.

Krajsky sud rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7C0/29/2019 zo dna 30.12.2019
potvrdil rozsudok Okresného sudu Michalovce zo diia 29.11.2017, &.k. 15Pc/34/2017-32, v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného stidu Michalovce zo diia 18.12.2017, &.k. 15Pc/34/2017-54, dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu KoSice- okolie z 20.05.2019, €.k. 18Pc¢/9/2019-158 a opravnym uznesenim
Okresného sudu KoSice- okolie z 21.06.2019, €.k. 18Pc/9/2019-163.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zékona, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 Trestného zékona, odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a vyda opravnenu osobu do nebezpeéenstva nudze,

b) zavaznejSim spésobom konania, alebo

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

Podla § 138 Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu
a) so zbranou okrem trestnych &inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla §
147 a § 148, usmrtenia podfa § 149, ubliZzenia na zdravi podfa § 155, § 156 a § 157,

b) po dIhsi &as,

¢) surovym alebo tryznivym spdsobom,



d) nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy,

e) vlamanim,

f) Istou,

g) vyuzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,

h) poruSenim doblezZitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfa zakona,

i) organizovanou skupinou, alebo

j) na viacerych osobach.

Sud po doplneni dokazovania plne v sulade s pokynom krajského sudu zhodnotiac vykonané
dokazovania v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. por., opierajuc sa o dbkazy, ktoré boli
vykonané na hlavhom pojednavani v kontradiktérnom procese, dospel k zaveru, Ze skutok prezentovany
v skutkovej vete rozsudku sa stal, je tresthym &inom a pachatelom je obZalovany.

Z dokazovania vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 2P/114/2012 zo dfia
28.05.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7Cop/110/2015 zo dna
29.04.2015, pravoplatnym diia 19.05.2015 bolo zvy3ené vyzivné na maloletu I. O. zo sumy 24,50 EUR
mesacne na 100,- EUR mesacne, ktoré bol obZalovany povinny platit do 15-teho dfa v mesiaci vopred.
Z rodného listu vyplyva otcovstvo obZalovaného k dietatu. Do 30.06.2017 bola I. O. ml. Studentkou
Obchodnej akadémie vo Vranove nad Toplou. ObZalovany v Zalovanom obdobi, od 19.05.2015 nebol
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie na prislusnom urade prace a ani nepoberal davku v
hmotnej nudzi.

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zadklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretelom na § 2 0ds. 19 Tr. por.a § 278
ods. 1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dbkazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo
a vo vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala
bolo preukazané, Ze oproti obZalobe prokuratora je potrebné konanie obZalovaného kvalifikovat’ ako
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b/ Trestného zakona, pricom sud obZalovaného v sulade s § 284 ods. 2 Tr. por. na posudenie
trestného Cinu podla prisnejSieho ustanovenia upozornil. (Pokial pachatel neplni o aj z nedbanlivosti
svoju zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného po dobu dihSiu ako 12 mesiacov, spacha
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Tr. zakona alebo § 207 odsek 2 Tr. zakona,
pacha zavaznejsim spdsobom konania v ddsledku jeho pachania po dlhsi ¢as, ¢im sa dopusta precinu
zanedbania povinnej vyzivy aj podfa § 207 odsek 3 pism. b) Tr. zdkona s pouzitim § 138 pism. b) Tr.
zékona /Judikat 1/2012 Krajsky sud Zilina/). Skutok uvedeny v obzalobe, po jeho modifikacii ku dfiu
vyhlasenia rozsudku sa stal a tento skutok spachal obZalovany. ObZalovany teda od 19. maja 2015 az do
31.08.2017 mal uhradit vyZivné vo vy8ke 1.327,13 EUR I. O. st. a vo vy8ke 1.300,- EUR I. O. ml., pri¢om
neuhradil za toto obdobie Ziadne vyZivné. Pri vypocte diZzného vyZivného sud vychadzal zo skuto€nosti,
Ze nadobudnutim plnoletosti I. O. ml. sa tato stala osobou opravnenou na poberanie vyZivného, preto
sud od doviSenia 18 roku veku vypodcital vysku diZzného vyzivného k nej ako osobe, do ruk ktorej
ma obzalovany povinnost plnit' vyZivné. Sud zaroveri po doplnenom dokazovani plne reSpektujuc
rozhodnutie krajského sudu uril dobu povinnosti plnit' vyzivné do 31.08.2017 s ohladom na moment
ukoné&enia strednej Skoly, ktory bol objektivizovany vypovedou svedkyne |. O. ml. a fiou predloZzeného
dodatku k vysved&eniu o maturitnej skudke a vysved&eniu o maturitnej skidke. Z uvedeného malo byt
poslednykrat vyZivné zaplatené v juli 2017, kedZe sa plati vopred. Od 01.09.2017 mal sud za to, Ze |.
O. ml. mala schopnost’ na zaklade viacerych pracovnopravnych pomerov sama sa Zivit, s ¢im je podla
z&kona o rodine spojeny zanik vyZivovacej povinnosti.

Vinu obZalovaného uvedenu vo vyroku tohto rozsudku preukazuje samotny postoj obzalovaného, kde
tento svoje konanie olutoval a po vysvetleni, Ze nema Ziadny iny rozsudok, ktory by mu neukladal
povinnost' platit vyzivné uviedol, Ze sa bude snaZit' si svoju povinnost’ splnit. VyZivné si do rozhodnutia
sudu, ktorym bolo vyzivné zvySené plnil, avdak svoju povinnost' si prestal plnit potom ako ,zistil“, Ze
dieta je ,cigance” a nie je jeho. Prezentovana obrana obZalovaného, Ze dieta nie je jeho, v8ak nebola
Ziadnym spdsobom potvrdena, prave naopak tato bola vyvratena vykonanym dokazovanim na hlavhom
pojednavani ako aj v pripravhom konani, ktorého vysledky boli v neprospech obZalovaného. Na margo
obrany obZalovaného sud poznamendva, Ze otazka uréenia otcovstva sa riei v ramci civilného procesu,
pri€om v trestnom konani uvedené nie je ani ddvodom na prerusenie trestného stihania. Zaroveri sud s



poukazom na rodny list nachadzajuci sa v spise ako aj tvrdenie matky dietata, Ze uz boli vyhotovené tri
znalecké posudky, ktoré ur€ili otcovstvo obZalovaného k dcére, nemal o otcovstve ako aj o povinnosti
obZalovaného plnit vyZivovaciu povinnost vodi |. O. ml. Ziadnu pochybnost.

Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze obZalovany si umyselne v mieste trvalého bydliska a inde
riadne neplnil vyzivovaciu povinnost’ na svoju dcéru |. O., nar. XX.XX.XXXX,
ktord& mu vyplyva zo Zakona o rodine a rozsah ktorej mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu
Michalovce, sp. zn. 2P/114/2012 zo dha 28.05.2014, na zaklade ktorého mal prispievat na vyZivu
dcéry |. vyZivhym vo vydke 100,- EUR mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam I. O.
st., priom hoci vedel o existencii svojej vyzivovacej povinnosti, tato si vébec neplnil a na vyzivu
svojho nezaopatreného dietata neprispieval ani inym spésobom. Zaroven obZalovany je dlhodobo
Zivnostnikom, vykonava podnikatelsku &innost a nie su u neho objektivne dévody, pre ktoré by nebol
schopny platit’ vyzivné v uréenej vySke, nakolko ide o Cloveka v produktivnom veku a aj vzhladom
na svoje schopnosti a moznosti si mohol zabezpec€ovat prijmy aj inym spésobom, pripadne vyvinut
vacsiu snahu k zabezpedeniu si pomerov umoZzriujucich mu plnenie vyZivovacej povinnosti. Jeho pristup
k plneniu si zakonnej povinnosti vyZivovat iného je v tomto kontexte mozno chapat’ ako flagrantny.
Vzhfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani sud uznal obZalovaného
vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., nakolko boli naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty tohto
trestného &inu. ObZalovany teda najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu
povinnost’ vyzivovat' iného a €&in spachal zavaznejSim spbésobom konania - po dlhsi ¢as. ObZalovany
ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska svojho veku v inkriminovanom obdobi
a neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by poukazovali na jeho nepri¢etnost €i zniZzenie pricetnosti.
Naplnend bola i subjektivna strénka, t.j. zavinenie, pretoze obzalovany konal vo forme priameho umyslu
podla § 15 pism. a/ Tr. zak., t.j. chcel spdsobom uvedenym v Tr. zak. porusit’ alebo ohrozit’ zaujem nim
chraneny. Naplneny bol i objekt itoku a objektivna stranka, t.j. také konanie obzalovaného, ktoré vyplyva
zo stihaného skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZzeného obZalovaného sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, pohnutkou, pofahéujucimi a pritazujucimi
okolnostami, osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

V mieste trvalého bydliska je obzalovany vSeobecne hodnoteny s tym, Ze byva s matkou.
Obzalovany nema zaznam v registri trestov ani v registri priestupkov.

Sud zist'oval polah&ujuce a pritazujuce okolnosti u obZalovaného, pri€¢om zistil jednu polah&ujucu a to, Ze
obzalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot. S obhajcom navrhovanou pofah&ujucou
okolnostou, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne olutoval sa sud
nestotoznil a to s prihliadnutim na postoj obzalovaného v priebehu celého konania, kde tento svoje
konanie sice lutuje, ale zaroven popiera. Pritazujuca okolnost zistena nebola.

Podlfa nazoru sudu na obZalovaného musi represivne pdsobit aj uloZzeny podmienecny trest vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov. Takto uloZeny trest podla nazoru sudu plne zodpoveda zadsade primeranosti trestnych sankcii
aj zasade individualizacie trestu, mal by byt postacujuci z hlfadiska individualnej ako aj generainej
prevencie. Zaroveri sud v sulade s § 50 ods. 2 Trestného zakona ulozil povinnost' zaplatit' v skiSobne;j
dobe zameskané vyzivné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



