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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného M. V., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 11.05.2020 pod sp. zn. 6PP/40/2020, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 23.06.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného M. V., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 415 ods.1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. |
pism. b), § 66 ods. 2 Trestného zdkona zamietol Ziadost odsudeného M. V. o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, ktory vykonaval v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na zéklade rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dfia 07.11.2016, sp. zn. 1T/23/2016, pre spachanie zlo€inu podla § 216
ods.3 Tr. zak., vo vymere 12 mesiacov, s predpokladanym koncom vykonu trestu dfia 12.07.2020.

Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze z hodnotenia odsideného riaditefom UVTOS v spojeni
s vyjadrenim zastupcu UVTOS na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze odsudeny podas vykonu trestu
neplni stanovené ciele programu zaobchadzania, kedZe je u neho evidovanych viacero negativnych
poznatkov o jeho spravani vo vykone trestu a naviac ma evidovany aj jeden disciplinarny trest bez
Ziadnej odmeny. Riaditel UVTOS v zavere hodnotenia odstideného neodporudil podmieneéne prepustit.
Na zaklade tychto skuto€nosti dospel okresny sud k zaveru, Ze odsudeny svojim spravanim a plnenim
svojich povinnosti nepreukazal Ziadne polepSenie, ¢im nesplnil hned prvu z materialnych podmienok
stanovenych v § 66 ods. 1 Tr. zak., a preto splnenie druhej materialnej podmienky v podobe Gvah o
vedeni riadneho zZivota ani neskimal a ziadost odsudeného ako neopodstatnenu bez dalSieho zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktora prostrednictvom
obhajkyne dévodil ( na &.I. 29-30) tym, Ze povaZuje rozhodnutie okresného sudu za nezakonné z
dovodu, Ze hoci boli v jeho pripade splnené vietky zdkonné podmienky pre podmienecné prepustenie,
prvostupfiovy sud ho napriek tomu podmieneéne nepustil. V jeho pripade ide totiZzto o jediné
odsudenie, ktoré mu bolo uloZené s podmieneénym odkladom a nariadeny vykon trestu vylu¢ne pre
nespolupracu s probaénym a mediadénym uradnikom. Negativne hodnotenie jeho osoby z UVTOS
povazuje za tendenéné a neobjektivne, ked disciplinarne previnenie spocivalo vyhradne v tom, Ze
povedal referentovi, aby sa k nemu choval ako k ¢lovekovi a nie ako k psovi, €o nepovaZzuje za tak vazne
previnenie, aby bolo spdsobilé celkovo negativne ohodnotit’ jeho osobu. V kone€nom ddsledku konajuci
sud ani nie je viazany zavermi riaditela a toto ma vyhradne odporu¢aci charakter. Vzhladom na vysSie
uvedené ako i fakt, Ze koniec vykonu trestu ma mat dria 12.07.2020 a ma vytvorené v8etky podmienky



na navrat na slobodu navrhol, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrudil a jeho podmienecne
prepustil na slobodu.

Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zédkona Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie a tiez skutonost, ze sa od odsudeného mbze ocakavat, zZe v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania je mozné konstatovat, Ze okresny sud dospel po vyhodnoteni
relevantnych skuto&nosti k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery uloZeného
trestu, avSak nebola spinena uz prva materialna podmienka v tej podobe, Ze odsudeny svojim spravanim
vo vykone trestu odnatia slobody nepreukazal Ziadne vyrazné polepSenie, ktoré by odzrkadlovalo
naplnenie procesu jeho polep3enia a resocializacie.

PolepSenim sa v resocializanej rovine totizto rozumie vyvojovy proces vnutornej premeny osobnosti
odsudeného, ktora sa navonok prejavuje prave v jeho chovani a spravani v podmienkach vykonu trestu.
V suvislosti s rozhodovanim o pripadnom podmienenom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
plnenie tejto podmienky preukazuje prislusny ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62
zak. &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia slobody). S ohladom na povahu a uc&el tohto pravneho
instititu je odévodnenym usudok, Ze o takomto polepSeni méze okrem iného svedcit, ak odsudeny
riadne a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov,
ak dodrziava ustavny poriadok a stanoveny rezim, plni pokyny prislusnikov Zboru vazenskej a justiCnej
straze, dodrziava zasady slusného spravania, iniciativne spolupracuje a plni program zaobchadzania,
dodrziava povinnosti a zédkazy obsiahnuté v zakone o vykone trestu odiatia slobody a vo vyhlaske,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.

StaZznostny sud ma tiez za to, Ze odsudeny M. V. svojim sprdvanim vo vykone trestu nepreukézal
Ziadne vyraznejSie polepSenie (doposial neziskal Zziadnu disciplinarnu odmenu, jeho spravanie bolo skér
negativne o ¢om svedcCi aj vykazany disciplinarny trest a celkové negativne poznatky o jeho osobe
za porusSovanie stanovenych pravidiel a discipliny), odsudeny sa podfa nazoru tunajSieho sudu ani
formalnym sp6sobom neprispdsobil rezimu vykonu trestu odhatia slobody a preto je potrebné na neho
aj nadalej pbésobit Specifickymi formami a metédami vlastnymi podmienkam vo vykone trestu odnatia



slobody, ktoré su nevyhnutné pre dovi3enie jeho napravy. V danom pripade je irelevantné, Ze odsudeny
vykonava trest odiatia slobody v podmienkach ZVJS celkovo po prvy krat, ale je rozhodujuce, Ze tento
vykon trestu u neho neplni doposial svoj Ucel a preto nie je mozné, aby mu bola poskytnuta zakonna
,odmena“ vo forme podmiene&ného prepustenia.

Z tychto dévodov potom aj krajsky sud mal za to, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky pre jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody v zmysle § 66 Trestného zékona, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



