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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1. S. G,,
nar. XX.X.XXXX, 2. W. G., nar. X.XX.XXXX, obaja adresa ako matka, v konani zastupené procesnym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodiov - matky: L. P., nar. XX XX.XXXX,
adresa J. XXX a ofca: S. G., nar. XX.X.XXXX, adresa J., (adresa na doru¢ovanie: O., B..V,, XB. |.), 0
navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Senica ¢.k. 11P/14/2019-86 zo dha 15.10.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyhovel navrhu matky na zvySenie vyZivného na obe
maloleté deti, ked vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Sud zvysuje vyzivovaciu povinnost otca tak, Ze tento je povinny prispievat na vyZivu maloletych deti
zvy8enou sumou, a to na maloletého S. zo sumy 50 € mesacne na sumu 120,- € mesacne a na maloletu
W. zo sumy 50 € mesaéne na sumu 120,- € mesacéne, splatnou vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Tymto sud meni rozsudok OS Senica €. k. 11P/29/2013-43 zo diia 7.8.2013 v &asti vyzivného otca
na maloleté deti.

Il. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Pri rozhodovani prvoinstanény sud vychadzal zo skutoéného stavu veci ako ho zistil z vykonaného
dokazovania, Ze maloleté deti su narodené mimo manzelstva ich rodi€¢ov. Naposledy bolo vyZivné na
mal. deti upravované rozsudkom OS Senica €. k. 11 P /29/2013-43 zo da 7.8.20136, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 10.9.2013. Tymto rozsudkom sud zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matke a
otcovi uloZil povinnost prispievat naich vyzivu 50 € mesaCne na kazdé. V Case tejto Upravy vyzivného sa
sudu nepodarilo zistit’ skuto&ny prijem otca, lebo sa zdrZiaval na neznamom mieste, pricom skonstatoval,
Ze iné vyZivovacie povinnosti nemal. Matka deti mala priemerny mesacény prijem v sume 247,71 € netto.
Byvala s detmi v domacnosti svojich rodicov, ktorym prispievala na spoloéni domacnost sumou 100 -
150,- € mesacne, iné vyZivovacie povinnosti nemala. Obe maloleté deti navtevovali matersku Skolu.

3. Vysluchom matky a pisomnym vyjadrenim otca mal sud preukdzané, Ze otec dietata cca posledné 4
roky plati na deti dobrovolne vyssie vyzivné a to v sume po 70 € na kazdé dieta. Otec byva a pracuje v
Irsku spolu s druzkou a dvomi detmi pochadzajucimi z tohto pomeru. Podla jeho vyjadrenia a dokladov,



ktoré zaslal, prijem do rodiny maju spolu v sume 2.600 € netto (z toho jeho prijem v praci v sume 1.680
€ mesacne, socialne davky druzky v sume 464 € a doplatok do Zivotného minima pre rodinu v sume
176 € mesacne. Dalej poberaju rodinné pridavky v sume 280 € mesacne. Platia mesa&ne podnajom
1.075 €, internet 69 €, smetie 25 €, poistenie na auto 69 €, kazdé dva mesiace elektriku v sume 120 € a
ro¢né platby ako poplatok za TV 160 €, STK auto 50 € a vyhriatie domu 265 €. Matka deti je toho ¢asu
zamestnana, jej prijem je 848,43 €, pobera rodinné pridavky na tri deti v sume po 24,34 € mesacne na
kazdé dieta. Zo spravy od Socialnej poistovne, pobocka Senica, sud zistil, Ze ani jeden z rodiov za
poslednych 12. mesiacov nepoberal davky vyplacané Socialnou poistoviiou.

4. Sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu veci vyvodil zaver, Ze v zmysle § 78 ods.1 Zakona
o rodine prislo k podstatnym zmenam pomerov odévodriujucim zmenu predchadzajiceho rozhodnutia o
vySke vyzivného pre maloleté deti. Od posledného rozhodovania o vyZivnom jednak uplynula doba vySe
Sest rokov a jednak obe mal deti narastli, obe zadali navstevovat 2.stupefi ZS, &im su dané zvySené
naklady vo vSetkych oblastiach Zivota deti ako je Skola, strava a oble€enie. Sud vychadzal z avahy,
Ze otec sa o deti vObec nezaujima, nepodiela sa teda na ich vychove. Je pravdou, Ze posledné 4 roky
plati na obe deti vy3Sie vyZivné ako mu naposledy urcil sud a to po 70 € na kazdé dieta. Napriek tejto
skuto€nosti ma sud za to, Ze ani tato suma nezodpoveda momentalne moznostiam a schopnostiam
rodiCov, najma otca a ani veku a potrebam maloletych deti. Nad ramec bezného vyzivného sa nijakym
spbsobom nepodiela ani na ich vyzive, nekupuje im Ziadne dar¢eky, obleCenie ani Skolské potreby.
Pri poslednej uprave vyZivného bol otec nezvestny, nebol zisteny jeho skutoény prijem, nemal inu
vyZivovaciu povinnost. Toho &asu je otec riadne zamestnany, Zije a pracuje v irsku, ma dal$ie dve
vyzivovacie povinnosti. Sud zohladnil socialne a majetkové pomery otca dietata a mal za to, Ze je v jeho
moznostiach a schopnostiach platit vyZivné vo vySke po 120 € na kazdé dieta.

5. Zivotné minimum na jedno nezaopatrené dieta je zakonnym opatrenim &. 183/2019 Z. z., uréené
sumou 95,96 € mesacne, priCom aspon tuto sumu, by malo mat kazdé dieta mesaéne k dispozicii
od oboch rodiov, aby mohli byt uspokojené jeho zakladne Zivotné potreby. Matka ma tiez povinnost
adekvatnou Ciastkou svojmu prijmu podiefat’ sa na vyzivnhom na deti, pricom vzhladom na vySku jej
prijmu a pocet vyZivovacich povinnosti je to suma, ktora zodpoveda vyske 25 % z jej prijmu na vSetky
tri deti. Po zaplateni vyzivného zo strany oboch rodi¢ov budd mat mal. deti mesaéne k dispozicii sumu
ktora postaci na pokrytie ich Zivotnych potrieb, podpornym zdrojom vyZivy su aj rodinné pridavky.

6. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti, mal sud prvej indtancie za to, Ze vyzivné 120 € mesacne na
kazdé dieta, ktoru Ziadala v navrhu matka, je primerané a zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam
rodi€ov, najma otca, tak aj odévodnenym potrebam a veku deti, priom dieta ma pravo podiefat
sa na Zzivotnej urovni svojich rodiCov a vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Matka v navrhu neuviedla odkedy Ziada vyzivné
zvySit a preto jej sud zvySil vyzivné az od pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom na tato skutoénost’ otcovi
nevznikol nedoplatok na beznom vyzivhom, je povinny platit' vySSie vyZivné az nasledujuci mesiac od
pravoplatnosti rozsudku.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, lebo toto konanie je oslobodené od platenia sudnych poplatkov a preto im Ziadne trovy
konania nevznikli.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletych, v ktorom uviedol, Ze posiela sudu képiu
pracovnej zmluvy na poloviény uvazok, ked do tyzdfia pracuje 16,5 hodiny. Od Statu poberaju
tyzdenne 41,- Eur, pretoZe nespifiaju socialne minimum pre $tvorélennu rodinu v irsku. Minimalne trikrat
oboznamoval matku maloletych, Ze ma narok na poberanie rodinnych pridavkov z irska, ¢o je mesacéne
na jedno dieta 140,- Eur, o matka za kazdy odmietla.

9. Matka, ani procesny opatrovnik maloletych deti odvolanie proti doru¢enému rozsudku nepodali.
10. Procesny opatrovnik k doru¢enému odvolaniu otca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze

suhlasi s napadnutym rozsudkom, kedZe zvy3enie vyZivného pre maloleté deti je dovodné, ked
naposledy bolo upravované v roku 2013.



11. Otec maloletych k vyjadreniu UPSVaR Senica uviedol, Ze trva na svojom odvolani proti rozsudku.

12. Matka maloletych vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu otca uviedla, Ze nakofko
sa otec maloletych odvolal proti zvySeniu, nutit ho neméze. Rodinné (pridavky) z Irska brat’ nechce, lebo
ona Zije na Slovensku. TakZe suhlasi s tym, aby suma bola 70,- Eur na S. a 70,- Eur na W..

13. V nasledujucom podani otec maloletych uviedol, Ze suhlasi s navrhom ich matky, aby suma zostala
70,- Eur na maloletého S. a 70,- Eur na maloletu W.. Pripajil tiez vyjadrenie matky k jeho odvolaniu, ku
ktorému dopisal, Ze suhlasi s navrhom matky (na vyzivné na kazdé z deti 70,- Eur mesacne).

14. Dal$ie podania v priebehu odvolacieho konania Géastnici do spisu nedorudili.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- U€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel podla obsahu pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), g) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zak. &.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku - dalej CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP), po preskiumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
je vo vyrokoch vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle
§ 387 CSP.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, bolo posudit, €i boli spinené zakonné podmienky a naplnené skutkové okolnosti pre zvySenie
vyzivného otca na maloleté deti v rozsahu, ako k nemu doSlo preskimavanym rozsudkom sudu prvej
inStancie.

17. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samy sa
Zivit. Obaja rodicia pritom prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy z rodiCov bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zdkona. (Minimalne vyzivné podla tohto ustanovenia
aktualne ¢ini 26,- Eur). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodiCov a pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

19. V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje, mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



21.V zmysle § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Podla § 231 CSP rozsudok ukladajuci povinnost plnit' v budicnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

23. Pri rozhodovani o zmene vyZivhého v zmysle citovanych ustanoveni zakona je nevyhnutné
previest porovnanie okolnosti délezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i
nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom
potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli oddvodnit zmenu vyZivného, ak
sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe napriklad vyvojom Zivotnych
nakladov. V zmysle valorizanej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uZ vyvoj Zivotnych nakladov je
objektivnou okolnostou, ktora sama osebe méze odbévodnit zmenu vySky vyzivného. Zmena vysky
vyzivného je pritom mozna najskér od ¢asu, ked dodlo k zmene pomerov.

24. Z vys8ie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vy8ka vyZivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sém,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobam. Na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vySku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

25. Po porovnani pomerov u€astnikov v Case predchadzajucej upravy vyZivného ako i ich aktuélnych
dokazovanim preukazanych pomerov, odvolaci sud zhodne s prvoin§tanénym dospel k zaveru, Ze doslo
k takym podstatnym zmenam pomerov, ktoré oddvodiiuju zvySenie vyZivhého a to s pociatkom a v
rozsahu podla preskiumavaného rozsudku.

26. Ako uz bolo uvedené vysSie, v Case predchadzajucej Upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu
Senica €.k. 11P/29/2013-43 zo dria 7.8.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 10.9.2013, a ktorym
boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZzena povinnost prispievat na
ne vyzivnym po 50,- Eur mesacne, obe maloleté navstevovali matersku Skolu a matka mala priemerny
mesacny prijem 247,71 Eur, pricom s detmi byvala v domacnosti svojich rodi¢ov, ktorym prispievala
sumou 100,- Eur az 150,- Eur mesacne. SkutoCny prijem otca sa v €ase predchadzajucej upravy



nepodarilo zistit, kedZe sa zdrziaval na neznamom mieste, vychadzalo sa z toho, Ze iné vyZivovacie
povinnosti nema.

27. V tomto konani pred prvoindtanénym sudom bolo preukazané, Ze matka maloletych byva nadalej
s detmi v rodinnom dome u svojich rodiCov, aktualne ma priemerny &isty mesaény prijem 848,43 Eur,
pobera pridavky na tri maloleté deti po 24,34 Eur mesacne na kazdé. Od roku 2014 ma matka dalSiu
vyzivovaciu povinnost' k maloletému C., ktory podla jej vypovede pochadza z druhovského pomeru s S.
G., av8ak dieta nemé zapisaného otca v rodnom liste. Malolety S. navstevuje 7. roénik ZS, maloleta W.
5. roénik, zvySené naklady na vyzivu nemaju. Otec maloletych byva a pracuje v irsku spolu s druzkou,
s ktorou maju dve maloleté deti C. T., nar. XXX XXXX a H. T., nar. XX.X.XXXX. Otec maloletych je
zamestnany na poloviény uvazok a jeho priemerny Cisty mesacény prijem je 1.680,- Eur mesacne, jeho
druzka nepracuje. Spolu s druzkou maju celkovy prijem do rodiny 2.600,- Eur netto, Stat im doplaca
do Zivotného minima pre rodinu sumu 176,- Eur mesaéne. Suhrn ich pravidelnych vydavkov mesaéne
ako ich zistil sud prvej indtancie (ods. 5. odévodnenia preskimavaného rozsudku) predstavuje 1.338,-
Eur mesacéne. Po odpoditani tejto sumy od celkového prijmu rodiny zostava suma 1.262,- Eur, z &oho
pripada priemer na jedného &lena Stvorélennej rodiny suma 315,50 Eur.

28. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni pomerov ucastnikov je zrejmé, Ze od predchadzajucej
Upravy vyzivného spred viac ako 6 rokov do$lo k podstatnym zmenam pomerov jednak na strane matky
s tym, Ze jej priemerny Cisty mesaény prijem vzrastol o cca 600,- Eur, v roku 2014 jej pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost k maloletému C.. Obe maloleté deti, ktoré v €ase predchadzajucej upravy boli
predskolského veku, zacali navstevovat zakladnu 8kolu a aktualne sa nachadzaju uz v druhom stupni,
¢im naklady na ne podstatne vzrastli. KedZe prijem otca v ¢ase predchadzajlucej Upravy nebol zisteny,
nie je mozné porovnat jeho zmenu. K nespornej zmene na jeho strane v8ak doslo tym, Ze mu pribudla
jedna vyZzivovacia povinnost k maloletému H., ked vyZivovaciu povinnost k maloletému C. mal uz v ¢ase
predchadzajucej upravy.

29. Podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné povinného rodi¢a na vSetky jeho vyzivovacie
povinnosti by sa malo pohybovat' v rozpati od 25% do 30% jeho €istého prijmu, s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. V danom pripade prijem otca predstavuje 1.680,- Eur
mesacne, z ¢oho 25% (vzhladom na niZsi vek v8etkych jeho maloletych deti nie je dovodné vychadzat
z hornej hranice 30%) predstavuje 420,- Eur, z ¢oho vychadza suma na jedno zo Styroch maloletych
deti v priemere 105,- Eur. Pri rozvrhnuti vyZivného je potom potrebné prihliadat ha odévodnené potreby
vSetkych vyZivou opravnenych maloletych deti s diferenciaciou podla veku. V tejto suvislosti bolo potom
potrebné zohladnit, Ze malolety S. a W. su vySSieho veku, obe uz navstevuju druhy stuper zakladne;j
Skoly, ¢im naklady na ich vyZivu su vy3Sie ako naklady na vyZivu podstatne mladSich C. a H..

30. S prihliadnutim na v8etko vy3ssie uvedené bolo potom dévodnym, aby doSlo k zmene vysky vyZivného
z pbvodnej naposledy sudom uréenej sumy 50,- Eur na sumu 120,- Eur tak na S., ako aj na W., ktoré su
velmi blizkeho veku a naklady na ne su preto priblizne rovnaké. V navrhu matka neuviedla odkedy Ziada
zvy8it vyzivné, av8ak na pojednavani prvoinstanéného sudu uviedla, Ze od pravoplatnosti rozsudku,
ako to akceptoval aj prvoindtanény sud vo vyroku. Sudom prvej inStancie uréené zvysené vyzivné tak
zohladiuje vySSie popisané zmeny pomerov, ktoré nastali na strane v3etkych ucastnikov a zaroven
zohladiuje odévodnené potreby oboch maloletych deti, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery
tak otca, ako aj matky. Sudom prvej inStancie stanovené vyZivné spolu s primeranym vyzivnhym zo
strany matky, ktora velku €ast vyZivného nahrddza svojou osobnou starostlivostou o deti, a spolu
s pridavkami na deti, umozni uspokojit vSetky zakladné potreby deti. Na strane druhej odvolaci sud
zhodne s prvoinstanénym je toho nazoru, Ze moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca, aj pri
zohladneni jeho dalSich vyzivou opravnenych deti, umozfiuju uhradzat na maloletého S. a W. vyzivné
v uvedenej vySke, pricom bolo potrebné prihliadnut aj na to, Ze nijako inak sa na ich vychove dlhodobo
nepodiela. Otec ma tieZ moznost zvysit’ si svoje prijmy tym, Ze sa zamestna na viac ako len polovi¢ny
uvazok, ¢o je pri pocte jeho vyzivovacich povinnosti ziaduce. Odvolaniu otca preto nemohol byt priznany
Uspech.

31. S poukazom na vys$Sie uvedenu argumentaciu, potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, ako vo vSetkych troch vyrokoch vecne spravny, s pouzitim ust. § 387 CSP potvrdil.



32. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a § 58 CMP, s pouzitim
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om
Ziaden z ucastnikov ani nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle § 57 CMP.

33. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



