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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci vykonu rozhodnutia tykajiceho sa maloletého dietata: M. W.,
.. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta matky: B. G., I.. XX XX.XXXX, G. Z. N. XXX a otca: V. W.,
[.. XX XX XXXX, G. Z.Y. O. XXX, o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 14. 01. 2020 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud*) dorugeny
navrh otca maloletého M. (dalej len ,malolety” alebo ,syn“) na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
v Casti Upravy styku s maloletym. Rozsudkom okresného sudu &. k.: 5P/4/2019-165 z 10. 06. 2019, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 28. 06. 2019, sud upravil styk otca tak, Ze je opravneny sa s
maloletym stretavat kazdy neparny vikend v mesiaci v ¢ase od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00
hod., kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 24. 12. od 18:00 hod. do 28. 12. do 17:00 hod., kazdy
parny kalendarny rok v ¢ase od 31. 12. od 18:00 hod. do nasledujuceho roka do 01. 01. do 17:00 hod.,
kazdy parny kalendarny rok v ¢ase Velkono&nych sviatkov od Velkonoéného piatku od 17:00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 17:00 hod., kazdy kalendarny rok v ase letnych prazdnin od 15. 07. od 9:00
hod. do 31. 07. do 18:00 hod., pricom matka je povinna maloletého na stretnutia riadne a v€as pripravit a
odovzdat ho otcovi v €ase uréenom pred jej bytom. Navrh bol zdévodneny tym, Ze matka mu neumozfiuje
styk s maloletym v rozsahu, ako bol upraveny rozsudkom okresného sudu €. k.: 5P/4/2019-165 z 10. 06.
2019. Matka maloletého si neplni svoju povinnost vyplyvajucu z rozsudku a maloletého na styk s otcom
nepripravuje. Napriek tomu, Ze on ako otec maloletého sa riadne a naas dostavuje do miesta trvalého
bydliska matky za u€elom styku s maloletym synom, pritom styk sa od augusta ani raz neuskuto¢nil.
VZdy dopredu posle matke maloletého sms spravu, Ze si pride po syna. Matka v8ak dieta na styk s
otcom nepripravi a k styku otca s dietatom od augusta 2019 do su€asnej doby este ani raz nedoslo.
Dra 27. 09. 2019 privolal na miesto aj policajnu hliadku za u¢elom zabezpecenia styku s maloletym
synom a tiez podal aj trestné oznamenie pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktoré v8ak
bolo uznesenim sp. zn. CVS:ORP-400/1-VYS-ZH-2019 z 03. 11. 2019 odmietnuté s tym, Ze doposial
nevyuZzil vSetky zdkonné opatrenia v civilnom procese smerujice k vykonu rozhodnutia.

2. Sudu bolo 11. 02. 2020 doru¢ené vyjadrenie matky, v ktorom uviedla, Ze nijako nebrani styku otca so
synom. Maloletého odmietla dat otcovi 2x, a to 27. 09. 2019, kedy si otec po dieta nebol dlhSie a matka
bola pozvana na svadbu jej sesternice a 11. 10. 2019, kedy so synom bola na oSetreni, lebo bol chory, o
&om priloZila aj doklad. Naopak matka uviedla, Ze otec nedodrzal Ustnu dohodu o diZke trvania cez letné
prazdniny 2019. Spolu s otcom sa dohodli, Ze 1 tyZdef syn pobudne u neho v mesiaci jul a 1 tyzdeni v
mesiaci august, ale syna si nechal celé 2 tyZzdne v mesiaci jul, hoci matka mala zabezpe¢enu rodinnu
dovolenku. Ked sa syn vracal od otca, bol hystericky, plakal a odmietal ju ako matku aj jej partnera, tento



stav matka musela rieSit cez detského psycholdga. Otec sa v minulosti lie€il z drogovej zavislosti, avSak
tuto lie€bu nedokoncil. Podla jej vyjadrenia asi nadalej berie drogy. Otec zacal nepravidelne chodit po
syna, pricom syn ho Cakal, ale on nepriSiel ani nedal vediet. Tak sa matka dohodla so starou matkou
maloletého, Ze po maloletého budu chodit oni, pravidelne si pre vnuka chodia.

3. Dna 14. 04. 2020 bol otec maloletého vyzvany, aby sa pisomne vyjadril v lehote 10 dni k vyjadreniu
matky. Vyzva bola otcovi doruéena 20. 04. 2020, priCom v stanovenej lehote sa nevyjadril.

4. Sud za ucelom zistenia, €i zo strany matky dochadza k plneniu povinnosti uloZzenej vykonatelnym
rozhodnutim, poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica (dalej ako ,UPSVaR")
vyzvou z 27. 01. 2020, o Setrenie rodinnych pomerov a poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii
o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a prevereni tychto dévodov. Sprava bola sudu doruéena 10.
02. 2020, z ktorej obsahu vyplyva, Ze bolo vykonané Setrenie, vysledkom ktorého bolo zistenie, Zze byt
v ktorom matka byva, je kompletne zariadeny prisluSnym nabytkom. Matka pri Setreni uviedla, Ze otec
sa nepodiela na vychove okrem vyzivovacej povinnosti. TieZ uviedla, Ze otec si nechodil vzdy pre syna,
bud pre syna prisSla otcova matka alebo otcova sestra. Otcova matka Z. W. sa o vnuka zaujima a ma s
nim velmi dobry vztah. Otec sa so synom stretava u svojich rodi€ov. Matka uviedla, Ze nie je pravdou,
Ze mu syna nedava. Tvrdi, Ze nebrani styku otca so synom, ma len obavy, aby znovu nemal také stavy
spravania a placu ako v minulosti. Otec sa mbzZe so synom stretavat kazdy druhy vikend od piatku do
nedele. Matka nemieni branit' v styku otca so synom. Samotna stara matka maloletého sa vyjadrila, Ze
nema dbveru k otcovi, nakolko sa stalo, Ze v minulosti pozival omamné latky a Stval syna proti jeho
matke. S byvalou nevestou je star4 matka v pravidelnom kontakte a dava jej vnuka podla rozsudku.
Stara matka uviedla, Ze chce aby to tak bolo aj nadalej, nakolko v synovi nema déveru. Prizvukovala tiez,
Ze chce aby sa jej syn ako otec dietata stretaval s nim zatial u nich v domacnosti, nie u neho. Socialne
Setrenie bolo vykonané aj u otca maloletého, ktory bol v tom ase nezamestnany, nebol evidovany
na urade prace. Otec uviedol, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu, nakolko naposledy bol s
maloletym synom asi po€as Vianoc 2019, kedy ho jeho matka pustila za synom k nim domov. Otec
priznal, Ze v minulosti pozival omamné latky, avdak asi od jula 2019 ich nepoziva. V zavere uviedol,
Ze so synom sa stretava len u svojich rodiCov. Na vyZivu syna plati pravidelne sumu 150 €. Priatelkini
rodiCia jeho a jeho priatelku kontroluju, ¢i nepozivaju omamné latky.

5. Podfa ¢&l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
+ZKR"), zadujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuje najma a) uroven
starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vIoh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

6. Podla &l. 4 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym uc¢astnikom konania.
Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

7. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

8. Podla § 376 ods. 1 a 2 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia Sud méze nariadit vykon rozhodnutia
aj bez navrhu.



9. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

10. Podla § 380 CMP, pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia mdze sud poziadat prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

11. Podla § 3 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska“), sud po
podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat rozhodnutiu.

12. Podfa § 3 ods. 2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

13. Nova pravna uprava vyplyvajuca z CMP tykajuca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych
v spojeni s vyhlaSkou precizuje postup sudu v ramci vykonavacieho konania a zdérazriuje ochranu
maloletého dietata pred ujmou, ktora by mohla vzniknut natenym vykonom rozhodnutia, uklada
sudu povinnost zohladhovat nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie
sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor
maloletého. Je povinnostou sudu zistit, €i pre neplnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia existuju
ospravedinitelné dévody. Novokoncipované ustanovenia Stvrtej Casti CMP désledne sleduju dve fazy
konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych.

14. V prvej faze sud rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia, pri¢om v sulade s § 3 citovanej
vyhlasky zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré
sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. V tomto smere zohfadriuje najma spravanie sa povinného
pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia,
ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné dovody
odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut U€astou na sociadlnom, psychologickom alebo inom odbornom
poradenstve, mdze nariadit neodkladnym opatrenim povinnost podrobit' sa uvedenému poradenstvu.
Dévody, pre ktoré sud zamietne navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, vyplyvaju bud z existencie
ospravedInitelnych dévodov alebo zo zistenia, Ze dobrovolne dochadza k plneniu povinnosti vyplyvajlicej
z vykonatelného rozhodnutia. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je vzdy
nepochybné zistenie, Ze povinny dobrovolne neplni povinnosti uloZzené vykonatelnym exekuénym
titulom. V opa&nom pripade, teda pri plneni exekuéného titulu nemdze byt vykon rozhodnutia nariadeny
a sud navrh zamietne. Ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa vykon rozhodnutia nerealizuje, spocivaju
predovSetkym v objektivnych prekazkach (choroba mal. dietata, pobyt dietata v zahranici a pod.), ale
mdbze ist' a o prekazky subjektivneho charakteru najma na strane dietata.

15. Sud po preskumani navrhu otca maloletého a ostatnych vyjadreni u€astnikov konania, pisomnych
podani dospel k zaveru, Ze za danej situacie nie je dévod na nariadenie vykonu sidneho rozhodnutia,
pretoZe sa nepreukazalo, Ze by matka branila vo vykone rozhodnutia, naopak bolo preukazané, Ze
sa jedna o ospravedinitelné dovody, pre ktoré styk neprebieha v takom rozsahu, ako je upraveny
vykonatelnym rozhodnutim a jednak sam otec bud porusuje rozsah styku alebo svoje pravo styku s
maloletym nevyuziva. Otec na vyjadrenie matky, ani spravu UPSVaR nereagoval, &m sud povaZoval
zistené skuto€nosti za nesporné. Ak ma matka maloletého obavy zo spravania sa otca a tieto negativne
skusenosti potvrdila aj matka otca, nemal sud dévod pochybovat o ich relevancii a zaroveh nespravny
pristup otca k maloletému povazoval za ospravedinitefny doévod, pre ktory sa styk neuskutoChuje v
rozsahu stanovenom vykonatefnym rozhodnutim. Rodicia su pre maloletého najpodstatnejSimi osobami
v jeho Zivote, a preto stretnutie rodi€a s dietatom ma prebiehat bez stresovej zataze. Okresny sud
v ramci skumania dévodov nepodrobenia sa predmetnému rozsudku zistil ospravedinitelné dévody,
ktoré brania styku otca s maloletym v stanovenom rozsahu. Z tychto ospravedinitefnych dévodov sud
nepristupil k nariadeniu vykonu rozhodnutia, a preto navrh zamietol.



16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Okresny sud preto nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov konania, pretoZe v konani neboli preukazané také okolnosti pripadu
(§ 55 CMP), aby sa javilo spravodlivé priznat’ narok na nahradu trov konania niektorému z u€astnikov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uznesveniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat Gu¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



