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Uznesenie

Okresny sud Trencin, v pravnej veci zalobcu: Z. Z., t.€. vW. a W. Z. nam. 1, P,, proti Zalovanym: 1/ R.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. - F. XXX, 2/ U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. - N. XX, o netiplnom
podani, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu podané na tunajSom sude 18.05.2020 v spojeni s jeho doplnenim doruéenym
sudu dfia 15.06.2020 odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Dha 18.05.2020 bolo na tunajsi sud podané podanie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze Ziada o odSkodnenie
za u8li mzdu a PN za dobu trvania jeho vazby od 18.02.2020 do 10.03.2020 a od 21.03.2020 do
zatial eSte vo vazbe od manzelky a svokra v plnej vySke. Uviedol, Ze nemd Ziaden prijem, manzelka,
ktora ho do vazby dostala, Ziada vyzivné na deti 160,- eur, ktoré nema, ale ktoré na slobode zarabal.
Uvedené podanie bolo neuplné a nejasné, nakolko z neho nebolo jednoznaéne zrejmé, voc&i komu
smeruje, ¢oho sa nim Zalobca domaha a na zaklade akych skuto¢nosti, teda absentovalo jednoznaéné
oznacenie Zalovaného, zrozumitelny a vykonatefny Zalobny petit (navrh rozhodnutia) a zrozumitefné
skutkové vymedzenie naroku. K podaniu neboli pripojené ani Ziadne dbkazy a tieto neboli ani oznagené.
Sud preto Zalobcu uznesenim &€.k. 15C/13/2020-4 zo dfia 21.05.2020 vyzval v zmysle ust. § 129 ods. 1
a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) na odstranenie vad jeho podania nasledovne:

- oznaCenim Zalovaného, teda toho, proti komu podanie (Zaloba) smeruje, pri€om sud Zalobcu poucil,
ako ma byt oznaceny Zalovany v pripade, ak nim je fyzicka osoba, pravnicka osoba, Stat alebo Statny
organ,

- zrozumitenym odévodnenim a opisanim rozhodujucich skuto&nosti tak, aby sudu bolo zrejmé, z akého
dbvodu Zalobca podava Zalobu a jasnym vymedzenim toho, ¢oho sa Zalobca domaha, priCom sud
Zalobcu poudil, Ze je potrebné vymedzit, Eoho konkrétne sa Zalobca Zalobou domaha, teda ulozenie akej
konkrétnej povinnosti a vo¢i komu ma byt predmetom konania; s tym, Ze ak sa ma konanie tykat nahrady
Skody, musi byt zo Zaloby zrejmé, v Eom spociva nahrada Skody (aka ujma Zalobcovi vznikla), tuto Skodu
je potrebné vymedzit a presne Specifikovat tak, aby bolo zrejmé, z &oho nahrada Skody pozostava ( z
akych pripadnych ¢iastkovych narokov) a ak sa vyZaduje pefiazna nahrada Skody je potrebné uviest, v
akej konkrétnej vyske a od koho ju Zalobca pozaduje uhradit. Zalobu potrebné zrozumitelne a jasne
odbvodnit’ tak, aby bolo z obsahu Zaloby jasné, na zaklade akych skutkovych okolnosti Zalobca Zalobu
podava a &im ju odévodniuje,

- pripojenim dékazov na preukazanie svojich tvrdeni; tie dokazy, ktoré zalobca nembze pripojit bez svojej
viny, je potrebné aspori oznacit.



2. Predmetné uznesenie, ktorym bol Zalobca vyzvany na odstranenie vad podania, bolo Zalobcovi
dorucené do vlastnych ruk dia 05.06.2020. Na toto uznesenie Zalobca reagoval podanim doruc¢enym
sudu diia 15.06.2020, kde uviedol, kto ma byt v tomto konani Zalovany, tieto osoby oznacil menom,
priezviskom, datumom narodenia a bydliskom. Dalej k skutkovému vymedzeniu uviedol, Ze manzelka
na neho podala 4 krat trestné oznamenie, ktoré povazuje za ucelové. Uviedol, Ze ho vzali do vazby od
18.02.2020 do 10.03.2020 az doposial a na trestnom oznameni sa podla Zalobcu podielal aj jeho svokor.
Z tohto dévodu priSiel o prijem, pretoZe v €ase, ked bol vzaty do vazby, bol na PN, ktord mu ihned’ zrusili.
PNku poberal od 11.11.2019 v sume cca 540,- eur. Preto Ziada, aby sud Zalovanych zaviazal, aby mu
zaplatili od 18.02.2020 az do prepustenia z vazby sumu vo vySke cca 540,- eur mesacne a nahradili mu
trovy konania. Iné skuto&nosti neuviedol, Ziadne dbkazy Zalobca neoznadil ani nepripojil.

3. Podla ust. § 123 CSP, (1) Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma Zaloba,
vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci
vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia.

4. Podla ust. § 127 ods. 1 CSP, Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
(a) ktorému sudu je uréené, (b) kto ho robi, (c) ktorej veci sa tyka, (d) €o sa nim sleduje a (e) podpis.

5. Podfla ust. § 132 CSP, (1) V Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. (2) Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy. (3)
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

6. Podla § 129 CSP: (1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. (2) V uzneseni podla odseku 1
sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pouci
0 moznosti podanie odmietnut. (3) Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. (4) Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

7. Zalobca odstranil vadu spogivajlicu v oznadeni Zalovanych, v tejto &asti je podanie Zalobcu bez vad.

8. Vo svojich podaniach v8ak Zalobca neuvadza riadny Zalobny navrh (Zalobny petit), teda nie je z neho
zrejmé, ¢oho konkrétne sa Zalobca domaha. V podani doru€enom sudu dia 18.05.2020 uvéadzal, Ze
sa domahal odSkodnenia za u$lu PN za dobu trvania vazby za obdobie od 18.02.2020 do 10.03.2020
a nasledne od 21.03.2020 do ,zatial eSte vo vazbe®, pricom vySku odSkodnenia neuviedol. V doplneni
podania uviedol iné ¢asové obdobie, za ktoré Ziada priznat pefiazné plnenie, a sice od 18.02.2020 az
do prepustenia z vazby. Z uvedeného porovnania vzhfadom na rozdielne €asové obdobia nie je zrejmé,
za aké konkrétne Casové obdobie teda svoj narok Ziada a tieZ toto obdobie nie je konkrétne ohrani¢ené
tak, aby bolo mozné dobu trvania uplatneného naroku presne zistit' a nie je mozné teda vyvodit dobu
trvania tohto naroku. Co je ale podstatnejsie, nie je vobec zrejmé, priznanie akej konkrétnej sumy Zalobca
pozaduje, nakolko vo svojom prvom podani Ziadnu sumu neuviedol a v jeho doplneni uvadza, Ze ziada
priznat sumu cca 540,- eur mesacne. Z takto vymedzeného Zalobného petitu nemozno ustalit' vysku
Zalovaného naroku, pricom tuto je nutné uviest’ Uplne presne konkrétnou sumou a nie priblizne. Pokial
Zalobca Zalovanu sumu vymedzuje ako  cca 540,- eur mesacne, je zrejmé, Ze tato suma nie je uréena
presne, ale len odhadom. Je nutné presne vediet, aky néarok a v akej vySke ma byt predmetom konania
a je povinnostou Zalobcu Zalobny navrh presne vymedzit' tak, aby sud nad akékolvek pochybnosti vedel,
¢o chcel zalobca uginit predmetom konania a ¢oho a vo¢i komu sa domaha. Sud méze priznat len také
pravo a uloZit len taku povinnost, aké je vymedzena Zalobou a neméze ,hadat™ vysku naroku a priblizné
vymedzenie jej vysky preto nie je pripustné. Je to jednak z toho dévodu, Ze sid nemdze prekroit navrh
Zalobcu, ale predmet konania musi byt ustaleny celkom presne aj z dévodu, Ze i protistrana musi vediet,
aky predmet Zaloba voc&i nej smerujuca ma a voci akému naroku v akej konkrétnej vy8ke sa ma branit.



Okrem toho zo Zaloby ani celkom jednoznaé&ne nevyplyva, &i zaplatenia takto neurcito vymedzenej sumy
sa Zalobca doméaha voc&i obom Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne, alebo &i Ziada, aby sud zaviazal
kazdého z oznagenych Zalovanych na zaplatenie sumy osobitne, pripadne kazdého len v urditej Casti
tejto sumy. Pokial uvedené skuto€nosti z podania Zalobcu jednoznaé&ne nevyplyvaja, podanie je netplné
a ma taku vadu, pre ktord nemozno v konani pokracovat.

9. Skutkové vymedzenie Zaloby tieZ podfa nazoru sudu nie je uplné, nakolko Zzalobca poukazuje iba na
to, Ze z dovodu ucelového trestného oznamenia Zalovanych sa Zalobca ocitol vo vazbe (vzhfadom na
rozdielne uvadzané obdobia ani nevedno presne urcit dobu pobytu vo vazbe), v obdobi, ked bol vzaty do
vazby poberal PN (mozno sa len domnievat, Ze Zalobca mal na mysli nemocensku davku) v sume cca
540,- eur, ktord mu hned zrusili, a preto podava tuto Zalobu vod&i Zalovanym. Iné skuto&nosti neuviedol. S
poukazom na uvedené, ani skutkové vymedzenie nie je UpIné tak, aby vymedzovalo relevantné skutkové
tvrdenia, z ktorych Zalobca vyvodzuje porusenie svojho subjektivneho prava. Zalobca pre perfektnost
Zaloby musi uviest zakladné skuto€nosti, ktoré sud musi mat’ k dispozicii, aby mohol posudit, o €om a
na akom podklade ma rozhodnut a aby bolo mozné urCity skutkovy dej podradit’ pod konkrétnu pravnu
normu. Tieto skuto€nosti sluzia k individualizacii naroku a musia byt vymedzené v takom rozsahu a
takym spésobom, aby bolo mozné urit dovody podania Zaloby, identifikovat’ narok a aby mal sud jasno
v tom, aké skuto&nosti zalobcu viedli k podaniu Zaloby a ¢im Zalobca odévodriuje opodstatnenost svojho
naroku. K podaniu neboli doru¢ené ani ziadne dbkazy, listiny, ktoré by pripadne (hoci to nezbavuje
Zalobcu povinnosti riadne vyliCit svoje skutkové tvrdenia) pomohli narok blizSie individualizovat a
ktoré by neuplne vyliené skutkové tvrdenia aspon CiastoCne vyjasnili. Skutkové vymedzenie Zaloby
predostreté Zalobcom v8ak vy3Sie nacértnuté kritéria vzhfadom na kusé uvedenie skutkovych tvrdeni
nesplia.

10. Bez toho, aby bolo nepochybne zrejmé, ¢oho presne a konkrétne sa Zalobca domaha a na akom
jednoznaénom skutkovom zaklade, nemozZno povazovat podanie Zalobcu za Zalobu so vSetkymi
nalezitostami v zmysle cit. ustanoveni CSP. Sud Zalobcu pritom vyslovne poucil, aké su naroky na
Zalobny navrh, na odévodnenie Zaloby, ako podanie treba doplnit. Podla nazoru sudu vysSie popisané
nedostatky podania Zalobcu su takou vadou, pre ktord nemozno v konani pokraCovat. Z tychto dévodov
sud, pri konstatovani splnenia podmienok na odmietnutie podania v zmysle ustanovenia § 129 CSP,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a podanie odmietol.

11. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
podanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut analogicky podla ustanovenia §
256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Predmetné ustanovenie upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu
odmietnutiu podania, lebo v tomto pripade konanie koné&i bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej, a
to v dosledku procesného zavinenia tej strany, ktora nedoplnila podanie. Tato strana - v tomto pripade
Zalobca by bol preto povinny nahradit’ Zalovanym trovy konania. V tejto suvislosti vSak treba uviest,
Ze zalovanym doposial podla obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevznikli. Preto im sud nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



