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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obzalovaného
S. K., H.. XX XX.XXXX N. R, stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, precin vytrznictvo podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani dia 23.6.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany: S. K., H.. XX.XX.XXXX N. R., trvale bytom S. C.. XXXX/XX, H. Z. H. N.

je vinny, Ze

dfia 12.10.2019 v Case priblizne 0 18:00 hod. v rekreaCnom areali na Zelenej vode pri Novom Meste nad
Vahom, za hradzou nachadzajucou sa vedla strkového parkoviska pred barom s nazvom BarBar fyzicky
napadol poskodeného M. A. tak, Ze tohto svojou lavou rukou zovretou v past udrel jedenkrat do pravého
oka, na zaklade ¢oho sa poSkodeny rozhodol z miesta odist pre¢ svojim motorovym vozidlom zn. VW
Golf, ECV: S., $edej metalizy, avéak obZzalovany S. K. sa mu v tomto snazil zabranit tak, Ze zo svojho
motorového vozidla zn. Fiat Punto, ktoré sa v tom €ase taktiez nachadzalo na mieste, zobral sekeru
s drevenou rukovatou dlhou priblizne 1 m, s ktorou nasledne pristupil k dveram motorového vozidla
poskodeného, kde tuto sekeru vloZil medzi dvere vodiéa a stipik, &im sa tak snazil poskodenému zabranit
zatvorit dvere, a aj rukou sa snazil otvorit dvere na tomto motorovom vozidle so slovami, aby poSkodeny
vystupil z motorového vozidla von, inak mu ho rozbije a ublizi mu, avSak ked sa mu toto nepodarilo,
a poskodeny sa z miesta snazil odist pre¢, tak sa touto sekerou zahnal, pri€¢om fiou udrel do favého
spatného zrkadla na motorovom vozidle poSkodeného, v désledku €oho toto spatné zrkadlo nasledne
spadlo na zem, a tak tymto svojim konanim spésobil u poSkodeného M. A. dévodnu obavu o jeho zZivot
a zdravie a taktiez poskodil M. A. jeho motorové vozidlo zn. VW Golf, ECV: S., $edej metalizy, ked mu
na tomto motorovom vozidle poskodil lavé spatné zrkadlo, spdsobil viaceré Skrabance na karosérii na
prednych a zadnych dverach vo velkosti priblizne 2 cm, na stipiku medzi prednymi a zadnymi dverami
a tiez rozrezal vnutorné gumové tesnenie na prednych lavych dverach, tak spdsobil Skodu v celkovej
vyske 1.461,91 EUR,

teda
-inému sa vyhrazal tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu a spachal ¢in
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,
- poskodil a urobil neupotrebitelnou cudziu vec

¢im spachal



precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zékona, precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), k), 1), n) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému uréuje skiSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal dna 27.3.2020 na tunajSom sude
obzalobu sp. zn. Pv 597/19/3304-28 zo dna 20.3.2020 na obzalovaného S. K. pre prec€in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona, precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa mal obzalovany dopustit’
na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Sud vo veci dna 30.3.2020 vydal trestny rozkaz ¢.k 15T/20/2020-167, ktorym obzalovaného uznal
za vinného v zmysle podanej obZaloby a uloZil mu 7-mesacny podmienecny trest odhatia slobody s
probaénym dohlfadom a primeranymi obmedzeniami a povinnostami.

Proti trestnému rozkazu podal obZalovany odpor, z ktorého dévodu sud vo veci nariadil hlavné
pojednavanie na 23.6.2020.

Obzalovany S. K. na hlavnhom pojednavani konanom dna 23.6.2020 na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom po pouceni o0 moznosti urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1, ods. 4 a o nasledkoch v rozsahu
ods. 5 az 8 Trestného poriadku po porade s obhajcom vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne preto sud postupoval podla
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku a obzalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/,
g/ a h/ Trestného poriadku, na ktoré obzalovany odpovedal :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obzalovaného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu

odpoved obzalovaného : ano

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢in,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky ,ano“ a sud nemal pochybnosti o pravdivosti
jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora a poSkodeného vyhlasenie obZalovaného o vine podla
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku uznesenim prijal a zarover podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku
rozhodol, Z2e dokazovanie o skutku v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste. Na zaklade uvedeného, sud potom obZalovaného uznal za vinného zo
spachania precinov nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného



zakona a pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe obzalovany
spachanym a priznanym skutkom naplnil vdetky znaky skutkovych podstat uvedenych precinov.

Z toho dévodu sud na hlavnom pojednavani vykonal na zaklade navrhov procesnych stran dokazovanie
precitanim listinnych dékazov podla § 269 tak ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani a to
v suvislosti s ukladanim trestu obZalovanému.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany nebol doposial sudne trestany.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov a spravnych deliktov vyplyva, Ze spachal 1 priestupok na useku
dopravy.

Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze obZalovany je dlhodobo riadne zamestnany v spolo¢nosti
Freudenberg Filtration Technologies Slovensko, s.r.o..

Mesto Nové Mesto nad Vdhom nerieSilo spravanie obZalovaného na komisii pre bezpecnost a verejny
poriadok, podlZznosti vo&i Mestu obzalovany nema.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnutorného presvedZenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. j) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot.

Podla § 36 pism. k) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel pri€inil sa o
odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu Skodu.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zdkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej



sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZzdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zékona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uu€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolognosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spoloénosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy budiceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolognosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

V intenciach vy&Sie uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy ulozZil obZalovanému ako druh trestu trest odhatia slobody



a to uhrnny trest na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov s podmienecnym odkladom
so skuSobnou dobou 18 mesiacov.

Pri obligatérnom skimani pomeru a miery zavaznosti pofahcujucich a pritaZujucich okolnosti sud u
obZalovaného zistil Styri polah&ujuce okolnosti a to podla § 36 pism. j) Trestného zakona, Ze viedol
pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot, pretoZe bolo zistené, Ze obZalovany nebol odsudeny za
spachanie trestného Cinu, dlhodobo je riadne zamestnany a mal len jeden drobny priestupok na useku
dopravy, €o podfa nazoru sudu umozriuje uviest, Ze pred spachanim trestného Cinu viedol riadny
Zivot, dalej podla § 36 pism. k) Trestného zékona, pretoZze z oboznamenej dohody o nahrade Skody
ako aj vyjadrenia poskodeného na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze $koda mu bola v celom rozsahu
obzalovanym uhradena, podla § 36 pism. |) Trestného zakona, Ze sa obZalovany priznal a svoj €in
uprimne olutoval, prifom sa na hlavhom pojednavani aj ospravedinil poSkodenému a dalej podfa §
36 pism. n) Trestného zakona, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti v konani pred sudom
prislusnému organu a to sudu, kedZe obzalovany svojim vyhlasenim o vine na hlavhom pojednavani v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v podstate odbremenil sud od dokazovania jeho viny,
ktorou skuto€nostou napomahal sudu pri objasfiovani trestnej Cinnosti. U obZalovaného sud zistil jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych &inov, konkrétne
tri pre€iny Specifikované vo vyroku rozsudku.

Obzalovaného sud odsudil zo spachania precinov nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, kde ustanovenim s najprisnejSou trestnou sadzbou je pre€in nebezpeéného vyhrazania podia §
360 ods. 2 Trestného zakona, kde je trestna sadzba v rozmedzi od 6 mesiacov do 3 rokov. Vzhladom k
tomu, Ze v pripade obzalovaného prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi v pomere
4:1, znizovala sa zakonom ustanovena horna hranica trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Trestného
zakona o jednu tretinu postupom podla § 38 ods. 8 Trestného zakona, z toho dévodu, koneé&né rozmedzie
trestnej sadzby po Uprave predstavovalo trestnu sadzbu 6 mesiacov az 26 mesiacov (rozdiel trestnej
sadzby 30mesiacov/3=10 mesiacov, 36-10=26 mesiacov).

Sud pri koneénom rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery pri prihliadnuti na spésob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost napravy mal za to, Ze u obzalovaného je potrebné uloZzit' trest odhatia slobody
(hoci tento postup vzhfadom na vySku trestnej sadzby za trestny &in podla § 360 ods. 2 Trestného
zdkona v zmysle § 34 ods. 6 Trestného zakona nie je obligatorny), ktorého bezprostredny vykon
vS8ak nie je potrebny a je mozné ho podmieneéne odlozit s ur€enim skuSobnej doby. Sud pritom
prihliadol aj na predchadzajuci Zivot obZalovaného, kedy nebol doteraz sudne trestany, dlhodobo riadne
pracuje a javi sa, Ze spachany skutok bol len ojedinelym excesom z inak vedenia riadneho Zivota
obzalovaného. Motivom jeho konania, na ktory sud prihliadol, bola v tomto pripade snaha o zachovanie
si manZzelstva, kedy zakro il proti naznakom rozvijajuceho sa vztahu svojej manzelky s poSkodenym,
(ktora si nerozvazne s poSkodenym pisala neuvedomujuc si vdetky nasledky svojho konania) a to
utokom na poskodeného, ktory Utok podla nazoru sudu nepochybne prekracoval medze spolocensky
akceptovatelného spravania aj v takejto situacii a pri takomto podozreni, pretoZze bol planovany,
premysleny s vylakanim poskodeného a doSlo aj k pouZitiu Uderu ako aj zbrane - sekery. Nepochybne
umyslom obZalovaného bolo napadnut’ poSkodeného a aj vystrasit ho, aby sa k jeho manzelke viac
nepriblizoval a nekontaktoval sa s fou. Sud na druhej strane ale prihliadol aj na samotny postoj
obzalovaného k spachanym trestnym ¢inom, teda, Ze sa k spachaniu priznal a na hlavnhom pojednavani
urobil vyhlasenie, Ze je vinny, €im obZalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne U€inky uznania viny
bez vykonania dokazovania ohladom viny na hlavhom pojednavani, trestnu &innost’ uprimne olutoval,
nahradil poSkodenému celt nim Ziadanu Skodu, ¢o poSkodeny potvrdil a poSkodenému sa aj ospravedinil
na hlavnom pojednavani. Okrem toho sud prihliadol na pomer polah&ujucich a pritaZujiucich okolnosti,
pricom vyraznym spdsobom prevazovali polahujuce okolnosti nad pritazujucimi v pomere 4:1. Sud
pritom prehodnotil svoje vlastné rozhodnutie vo vyroku o treste v trestnom rozkaze, kedy oproti trestnému
rozkazu znizil nielen vysku trestu na dolnu hranicu trestnej sadzby ale aj nepovazoval na nevyhnutné
ukladat’ probacny dohlad nad spravanim obzalovaného a uloZit povinnosti a obmedzenia. Sud tak urobil
z dovodu, Ze obzalovany do dfia vyhlasenia rozsudku mal uz ulozeny a vykonaval proba&ny dohlad 8
mesiacov, od ¢asu kedy bola jeho vazba nahradena dohladom proba&ného a mediaéného uradnika, k
poskodenému sa nepriblizoval ani ho nekontaktoval, ¢o potvrdil aj sdm poskodeny, sud ma preto za to,
Ze v kontexte celkovych okolnosti spachania skutku ako aj postoja obzalovaného k spachanej trestnej
¢innosti uloZenie proba&ného dohladu a povinnosti uz nie je nevyhnutné a posta€uje bezna skusobna



doba. Takto uloZeny trest zarover podla nazoru sudu pini dostatoéne funkciu tak individudlnej ako aj
generalnej prevencie a zohladriuje aj priznanie a litost’ obzalovaného ku vietkym trestnym &inom.
Zaroven sud skumal zdkonné podmienky na povolenie odkladu vykonu trestu v zmysle § 49 ods. 1 pism.
a), § 50 ods. 1 Trestného zakona, pricom sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na osobu obzalovaného s
prihliadnutim na jeho doterajSi netrestany Zivot so spachanim iba jedného priestupku, na zabezpedenia
ochrany spoloénosti a napravu pachatela vykon trestu odratia slobody nie je nevyhnuty a preto
postupom podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému
vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil a zarovefi mu urcil skuSobnu dobu pri dolnej hranici
vo vymere 18 mesiacov, ktoru sud povaZuje za dostatoénu a pocas ktorej bude mat’ obZalovany moznost
preukazat, Ze stihany skutok bol naozaj len ojedinelym vybo&enim z vedenia riadneho Zivota.
SkuSobnu dobu zaroven sud povazuje za nevyhnutnu najmé vzhladom na spdsob spachania trestnych
¢inov, €o je aj dévod, pre€o podla nazoru sudu alternativny trest, a to pozadovany penazny (pripadne
iny) by nebol trestom dostadujucim s pohfadu individualnej a generalnej prevencie. Predsa len
nemozno odhliadnut’ od toho, Ze iSlo o sofistikované premyslené a planované vylakanie poSkodeného
obZalovanym na Zelenu vodu s planovanym fyzickym utokom na poSkodeného (hned po prichode dal
obzalovany poskodenému pastou) a aj s pouzitim zbrane (sekery), ktora sa , len ndahodou“ nachadzala
v aute obZalovaného.

Takto uloZeny trest zaroven podla ndzoru sudu plni funkciu tak individualnej ako aj generalnej prevencie.
Rozsudok neobsahuje vyrok o nahrade Skody, nakolko bolo preukazané nielen oboznamenou dohodou
o nahrade Skody ale aj vyjadrenim poskodeného, Ze S$kodu, ktord mu konanim obZalovaného vznikla, a
ktoru si v trestnom konani uplatnil mu bola v celom rozsahu uhradena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



