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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Marcelou Karman v pravnom spore Zalobcu: Mesto
Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, ICO: 00 321 796, pravne zasttpeny: JUDr. Dagmar
Pikorova UN - REAL, advokatka, so sidlom Pod sadom 69, 010 04 Zilina, ICO: 40 947 050, proti
zalovanym: 1/ A. B. B., nar. XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., 2/ E. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. XXX/XX, XXX XX D. - H., 3/ 1. J., K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. L. XX, XXX XX D. -H., 4/
E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Namestie sv. Jana Bosca 77/2, 010 04 Zilina — Banova, Zalovani v rade
1/ - 4/ pravne zasttpeni: JUDr. Maria Padalova, advokatka, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 1, 010 01
Zilina, ICO: 37 972 651, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o urCenie, ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemkov nachadzajucich
sa v okrese Zilina, obec Zilina, katastralne Gzemie H., podla geometrického planu &. 47643871-19/2018
zo dna 26.04.2018 a geometrického planu €. 48234494-22/2021 zo dina 09.06.2021, a to parcela registra
C KN ¢&. 515/34 - ostatna plocha o vymere 966 m2, parcela registra C KN ¢. 1361/32 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 90 m2, parcela registra C KN ¢. 1394/30 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
69 m2, v podiele 5/8-in k celku a parcela registra C KN &. 515/33 - ostatna plocha o vymere 1347 m2,
parcela registra C KN &. 1361/31 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 138 m2 a parcela registra C
KN €. 1394/29 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 73 m2, v podiele 1-ica k celku, zastavuje.

Il. Sud konanie v Casti o uréenie, zZe zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemkov nachadzajucich
sa v okrese Zilina, obec Zilina, katastralne Gzemie H., podla geometrického planu &. 47643871-19/2018
zo dna 26.04.2018 a geometrického planu €. 48234494-35/2019 zo dna 20.08.2019, a to parcela registra
C KN ¢&. 515/34 - ostatna plocha o vymere 966 m2, parcela registra C KN &. 1361/32 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 90 m2, parcela registra C KN ¢&. 1394/30 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
69 m2, v podiele 3/8-in k celku a parcela registra C KN &. 515/33 - ostatna plocha o vymere 1347 m2,
parcela registra CKN &. 1361/31 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 138 m2 a parcela registra CKN
€. 1394/29 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 73 m2, v podiele 1-ica k celku, zastavuje.

lll. Sud urluje, Ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom
uzemi H., obec Zilina, okres Zilina, evidovanej Okresnym tradom Zilina, katastralnym odborom na LV &.
XXXX, parcely registra C KN &islo 511/27 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 701 m2 a to v podiele
3/8-in, ako sucet spoluvlastnickych podielov zapisanych na liste vliastnictva ¢. XXXX pod poradovymi
Cislami 5 a 8, sucet podielov 1-tina + 1/8-ina.

IV. Vo zvysnej Casti, tykajucej sa spoluvlastnickeho podielu 5/8-in zapisaného pod poradovym ¢Cislom 6
na tejto nehnutefnosti evidovanej na LV ¢. XXXX pre katastralne Uzemie H., zalobu zamieta.

V. Sud uréuje, ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom
uzemi H., obec Zilina, okres Zilina, evidovanych Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom na
LV &. XXXX, parcely registra C KN gislo XXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 1026 m2 a
to v podiele 1-ica, ako sucet spoluvlastnickych podielov zapisanych na liste viastnictva ¢. XXXX pod
poradovymi €islami 9, 12, 17, 18, sucet podielov 1/8-ina + 1/8-ina + 1/8-ina + 1/8-ina.



VI. Vo zvy3nej Casti, tykajucej sa spoluvlastnickeho podielu 1-ice zapisaného pod por. €. 13 na tejto
nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX pre katastralne uzemie H., Zalobu zamieta.

VII. Stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Zilina diia 10.06.2021 sa Zalobca doméahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti — pozemkov
nachadzajlcich sa v okrese Zilina, obec D., katastralne Gzemie H., podla geometrického planu &.
47643871-19/2018 zo dria 26.04.2018 a geometrického planu €. 48234494-22/2021 zo dia 09.06.2021:
parcely registra C KN par. €. 515/34 ostatna plocha o vymere 966 m2, par. €. 511/27 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 701 m2, parc. €. 1361/32 zastavana plocha a nadvorie o vymere 90 m2, parc.
€. 1394/30, zastavana plocha a nadvorie o vymere 69 m2, podiel 5/8 k celku, parcely registra C
KN par. €. 515/33 ostatna plocha o vymere 1347 m2, parc. ¢. 511/26 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 1026 m2, parc. €. 1361/31 zastavana plocha a nadvorie o vymere 138 m2, parc. €. 1394/29,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 73 m2 podiel 1 - ica k celku. Dalej sa Zzalobca domahal, aby sud
urgil, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti — pozemkov nachadzajucich sa v okrese Zilina,
obec D., katastralne uzemie H., podla geometrického planu ¢. 47643871-19/2018 zo dna 26.04.2018
a geometrického planu €. 48234494-35/2019 zo dna 20.08.2019: parcely registra C KN parc. ¢. 515/34
ostatna plocha o vymere 966 m2, parc. €. 511/27 zastavana plocha a nadvorie o vymere 701 m2, parc.
€. 1361/32 zastavana plocha a nadvorie o vymere 90 m2, parc. €. 1394/30, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 69 m2, podiel 3/8-in k celku, parcely C KN parc. ¢. 515/33 ostatna plocha o vymere 1347 m2,
parc. €. 511/26 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1026 m2, parc. ¢. 1361/31 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 138 m2, parc. €. 1394/29, zastavana plocha a nadvorie o vymere 783 m2, podiel
1-ica k celku. Zaroven Zalobca Ziadal, aby sud nepriznal Ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov
konania.

2. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti — pozemkov
vedenych Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom, pre katastralne Gzemie H. zapisanych
v katastri nehnutelnosti takto: LV €. XXXX ako EKN parc. ¢. 150/3 orna péda o vymere 1721 m2 spolu
v podiele 5/8-in k celku, LV €. XXXX ako EKN parc. €. 150/1 orna péda o vymere 69 m2 spolu v podiele
5/8-in k celku, LV & XXXX ako EKN parc. €. 151/3 orna poéda o vymere 1946 m2 spolu v podiele 1-
ica k celku, LV €. XXXX ako EKN parc. €. 151/1 ostatna plocha o vymere 73 m2 spolu v podiele 1-ica
k celku. Zalovani v rade 1 az 4 st podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov v ostavajucich
podieloch takto: Zalovany v rade 1 je podielovym spoluvlastnikom: na LV & XXXX ako EKN parc. &.
150/3 orna pdéda o vymere 1721 m2, v €asti B-LV pod por. €. 5 s titulom nadobudnutia Z 743/2016 —
Osvedcenie o dedicstve ¢. 37 D 252/2014 Dnot 260/14 — 167/16 v podiele 1-4-ina k celku, na LV &. XXXX
ako EKN parc. &. 150/1 orna poéda o vymere 69 m2, v &asti B-LV pod por. C. 4 s titulom nadobudnutia
Z 743/2016 — Osvedcenie o dedic¢stve €. 37D 252/2014 Dnot 260/14 — 167/16 v podiele 1-ina k celku,
na LV & XXXX ako EKN parc. €. 151/3 orna pdéda o vymere 1946 m2, v Casti B-LV pod por. €. 12
s titulom nadobudnutia V — 4797/2017 — Darovacia zmluva, vklad povoleny dria 13.03.2018 — 90/18
v podiele 1/8-ina k celku, na LV &. XXXX ako EKN parc. €. 151/1 ostatna plocha o vymere 73 m2,
v Casti B-LV pod por. €. 5 s titulom nadobudnutia V — 4797/2017 — Darovacia zmluva, vklad povoleny
diia 13.03.2018 — 90/18 v podiele 1/8-ina k celku. Zalovany v rade 2 je podielovym spoluvlastnikom: na
LV €. XXXX ako EKN parc. €. 150/3 orna pdda o vymere 1721 m2, v ¢asti B-LV pod por. €. 8 s titulom
nadobudnutia Z 5668-2020 — Uznesenie ¢. 37D/636/2017 Dnot 322-17 — 370/2020 v podiele 1/8-ina
k celku, na LV €. XXXX ako EKN parc. €. 150/1 orna pdéda o vymere 69 m2, v asti B-LV pod por. €. 7
s titulom nadobudnutia Z 5668/2020 — Uznesenie ¢. 37D/636/2017 Dnot 322/17 — 370/2020 v podiele
1/8-ina k celku, na LV €. XXXX ako EKN parc. €. 151/3 orna pdda o vymere 1946 m2, v €asti B-LV pod
por. €. 18 s titulom nadobudnutia Z 5668/2020 — Uznesenie ¢. 37D/636/2017 Dnot 322/17 — 370/2020
v podiele 1/8-ina k celku, na LV &. XXXX ako EKN parc. €. 151/1 ostatna plocha o vymere 73 m2, v Casti
B-LV pod por. €. 11 s titulom nadobudnutia Z 5668/2020 — Uznesenie ¢. 37D/636/2017 Dnot 322/17 —
370/2020 v podiele 1/8-ina k celku. Zalovana v rade 3 je podielovou spoluvlastni¢kou: na LV & XXXX
ako EKN parc. €. 151/3 orna p6da o vymere 1946 m2, v €asti B-LV pod por. €. 9 s titulom nadobudnutia
Dedi¢ské konanie D-2031/1995 Z 6297/96 — 44/97, Rozhodnutie €. C 9/2011 — PVZ 80/2011 v podiele
1/8-ina k celku, na LV &. XXXX ako EKN parc. €. 151/1 ostatna plocha o vymere 73 m2, v €asti B-LV



pod por. €. 4 s titulom nadobudnutia Dedi¢ské konanie D-2031/1995 Z 6297/96 — 44/97, Rozhodnutie
&. C 9/2011 — PVZ 80/2011 v podiele 1/8-ina k celku. Zalovany v rade 4 je podielovym spoluvlastnikom:
na LV €. XXXX ako EKN parc. €. 151/3 orna pdda o vymere 1946 m2, v &asti B-LVpod por. &. 17
s titulom nadobudnutia Z 990/2020 — Uznesenie 9D/538/2019 Dnot 253/2019 — 113/2020 v podiele 1/8-
ina k celku, na LV & XXXX ako EKN parc. €. 151/1 ostatna plocha o vymere 73 m2, v &asti B-LV pod por.
€. 151/1 ostatna plocha o vymere 73 m2, v €asti B-LV pod por. &. 10 s titulom nadobudnutia Z 990/2020
— Uznesenie 9D/538/2019 Dnot 253/2019 — 113/2020 v podiele 1/8-ina k celku. Predmetom Zaloby su
pozemky pod miestnou komunikaciou — ul. Oslobodenia (bod Il.A Zaloby), ktoré boli vyvlastnené podla
Rozhodnutia ONV v Ziline o vyvlastneni a o nahrade, pod &. Vyst. — 1022/1957 zo drfia 06.01.1958,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 28.07.1960. Pozemky boli vyvlastnené pre Ceskoslovensky $tat
v operativnej sprave Odboru vystavby a vodného hospodarstva rady Mestského narodného vyboru
v Ziline. Jedna sa o vyvlastnené pozemky s pozemkovo kniznym &islom 150, katastralnym &islom 150
(pkn vl. C. 055, 056, 059, 058, 061, 060) dnes stotoznené podla katastra nehnutelnosti ako EKN parc.
€. 150/1 orna pdda o vymere 69 m2, s pozemkovo kniznym &islom 151, katastralnym Cislom 151 (pkn vl.
C. 055) dnes stotoznené podla katastra nehnutelnosti ako EKN parc. &. 151/1 ostatna plocha o vymere
73 m2. Pravnym predchodcom Zalovanych v rade 1 a 2 boli na z&klade vyvlastiovacieho rozhodnutia
vyvlastnené podiely pod polozkou 16 a 17 z pkn vlozky vl. C. 055, 056, 059, 058, 061, 060 ako PKN
parc. €. 150 (dnes EKN parc. €. 150/1). Pravnym predchodcom Zalovanych v rade 3 a 4 boli na zaklade
vyvlastfiovacieho rozhodnutia vyvlastnené podiely pod poloZzkou 17 z pkn vlozky pkn vl. C. 055 ako PKN
parc. &. 151 (dnes EKN arc. C. 151/1). Ludovy sud v Ziline Uznesenim &.k. 7Nc 2/59 zo dia 14.11.1960
previedol rozvrh uréenych vyvlastiiovacich nahrad a upravil Statnu sporitelfiu v Ziline, aby bez vy&kania
pravoplatnosti tohto uznesenia poukazala z depozitného Uctu v tejto veci spravovaného na ucte &.
025-11-796 vSetkym opravnenym osobam sumy podfa jednotlivych poloZiek. Vyplata vyvlastfiovacej
nahrady zo sudneho depozitu prevedena bola z prihliadnutim na pozemkovo knizny a skutoény stav.
Napriek vy$sie uvedenému Vyvlastiiovaciemu vymeru a Uzneseniu fudového sudu v Ziline &.k. 7Nc
2/59, vyvlastnené pozemky neboli zapracované zhotovitefom registra obnovenej evidencie pozemkov
(dalej len ROEP) do vlastnictva Zalobcu. Novo navrhovana parcela C KN parc. €. 1394/29, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 73 m2 vychadza z pévodnej PK parcely &. 150, PK vlioZky &. XXX, 056, 059,
058, 061, 060 podra pravoplatného a vykonatelného Rozhodnutia ONV, odbor vystavby v Ziline &. Vystv.
1022/1957 zo dha 06.01.1958 a Vyvlasthovaci supis &. 068-57-920-416/1 zo dfia 26.06.1957 (dnes sa
tyka EKN parc. €. 150/1, na ktorej ma Zalobca vysporiadanych spolu 5/8-in k celku). Novo navrhovana
parcela C KN parc. €. 1394/30, zastavana plocha a nadvorie o vymere 69 m2 vychadza z povodne;j
PK parcely €. 151, PK vlozky €. XXX, podla pravoplatného a vykonatelného Rozhodnutia ONV, odbor
vystavby v Ziline &. Vystv. 1022/1957 zo diia 06.01.1958 a Vyvlastiiovaci supis &. 068-57-920-416/1
zo dna 26.06.1957 (dnes sa tyka EKN parc. €. 150/1, na ktorej ma Zalobca vysporiadanych spolu
1-in k celku. Zalobca ako vlastnik telesa komunikacie ma zaujem zosuladit’ pravny stav vlastnictva
k pozemkom pod tymto telesom, kedZe je zrejmy nesulad dnes zapisaného vlastnictva v katastri
nehnutelnosti oproti skutoénému vlastnictvu vyplyvajuceho z pravoplatného vyvlastiovacieho vymeru
&. Vyst. 1022/1957. Dal$i pozemok sa tyka pozemku pre vystavbu zakladnej $koly a $kolského arealu
(bod I1. B zaloby) v danom &ase evidovanu ako parc. &. 150 — rola na Dolie (pkn vI. C. 852) a parc. &. 151
—rola na Dolie (pkn vl. C. 941). Cast tychto parciel bola scelena spolu so susediacimi astami pozemkov
s jednotnym parcelnym ¢&islom 161/1 uréeného na vystavbu celého Skolského arealu. V roku 1965
v suvislosti s vyvlastnenim a naslednou vystavbou IBV (dnes pri ulici Osvety) bol vyhotoveny geometricky
plan, na zéklade ktorého doslo k zlu€enou pozemkov (parc. €. 161/1 — majitel MNV Banova, parc. &.
161/41 — majitelf MNV — Banova a parc. €. 161/42 — majitel E. M. a manZz.) a k ich opatovnému rozdeleniu
pri zachovani vlastnictva na parc. €. 161/1 (8kolsky dvor), parc. 161/41 (ul. Osvety), 161/42, 161/44 az
161/61. Po schvaleni ROEP v r. 2011 boli do katastra nehnutelnosti zapisané tieto ¢asti pévodnych
parciel zapisané ako parcely registra ,E“ na mape uréeného operatu, druh pozemku — orna péda s parc.
€. 150/3 o celkovej vymere 1721 m2, orna pdda s parc. €. 151/3 o vymere 1946 m2. EKN parc. €. 150/3
a 151/3 su rozdelené na Cast’ Skolského arealu a East Sportového arealu. Na zaklade vyvlastfiovacieho
supisu k €. j. 3/61-212-920 zo dia 31.01.1961 bola pod pol. 3 vyvlastnena pre Skolu ¢ast’ z parc. €. 150
vymera 1076 m2, N. E. E. amanzelka O. K. L., B. E.amanzelka P.K. L., Q. G. amanzelka P. K. O., Q. G.
R., B. E.amanzelka O.,K. M., Q. E. (D., F. S.), Q. T. amanzelka O., K. O., kazdému v jeho prisluShom
spoluvlastnickom podiely. Z parc. €. 151 vymera 968 m2 tym istym vlastnikom. O 5 rokov neskér v roku
1966 samostatnym vyvlastiiovacim rozhodnutim ONV Zilina &. Vyst 1541/1965-S zo dia 22.06.1966
bola vyvlastnena druha Cast z parc. €. 150 a 151 pre vystavbu futbalového ihriska. Tak ako vyplyva
z pozemkovo kniznej a katastralnej snimky pre Cast Skoly a Skolského arealu parc. €. 150/3 a 151/3 boli
v roku 1960 vélenené do novovytvorenej parcely EN &. 161/1 vo vlastnictve MNV Banova. V roku 1961



pozemok EN 161/1 po schvaleni Uzemného obvodu bol zastavany Zakladnou Skolou — dnes Zakladna
8kola Do Stodky a Skolskym dvorom na zaklade stavebného povolenia. Odbor vystavby a vodného
hospodarstva ONV v Ziline &. Vystv — 294/1960 zo dfia 17.07.1961 vydal Rozhodnutie o pripustnosti
stavby. Povolil vystavbu 9/18 triednej Skoly na pozemkoch schvalenych stavebnym obvodom v kat.
tzemi H. podfa predloZenych podkladov v stlade so Zastavovacim planom vypracovanym Statnym
projektovym Ustavom pre vystavbu miest a dedin v Ziline, ktory bol schvaleny ONV v Ziline, odborom pre
vystavbu pod €. Vystv. 2535/1961. Prekrytym sucasného zakresleného pozemkového stavu a zakresom
podla Zastavovacieho planu je mozné konstatovat zhodu umiestnenia pozemkov tvoriacich Skolsky
aredl po¢nuc od ulice Do StoSky vratane dneSnej CKN parcely &. 511/3 (pdvodne pkn parc. &. 148), ktora
dnes je uz v celosti vo vlastnictve Zalobcu, ako aj CKN parc. €. 1361/3 (pdvodne pkn parc. €. 148) miestna
komunikacia Osvety. Proti vydaniu tohto Rozhodnutia o pripustnosti stavby nevzniesol nikto namietky.
Dra 16.08.1961 doSlo protokolarne k prevzatiu a odovzdaniu staveniska formou pisomného Zaznamu.
Podkladom bolo vy3Sie uvedené Rozhodnutie. V bode 3 Zaznamu sa uvadza, Zze pozemok je urCeny pre
vlastné objekty Skoly (pavilon A a pavilon B, smetnik, verejné Upravy) a podla prehlasenia zastupcov OIU
Zilina zastipeny Teodorom MarkuSom MNV v zasttpeni, A. M. a riaditefom $koly F. O. je vlastnictvom
Skoly a tym su€asne dava suhlas vstupu na pozemok. V bode 4 Zaznamu sa uvadza, Ze smerové
a vySkovo vymedzené stavby ako i ohrani¢ené staveniska prevedie investor najneskér do 31.08.1961.
Ohrani€enie staveniska arealu Skoly koncCi parcelou CKN €. 511/3 vratane, ktord uz bola mimosudnou
cestou vysporiadana Dohodou a Zalobca je v celosti jej vlastnikom. V roku 1965 s vyvlastriovali aj
pozemky v kat. uzemi H. aj pre IBV. Jednym z vyvlastiiovacich podkladov bol aj Vykaz pléch ku
geometrickému planu Cislo 222/64-212-915c¢ — vyvlastfiovala sa parcela €. 144/1 — druha strana supisu.
V popisnej Casti planu sa uvadza, Zze majitefom EN parcely €. 161/1 je MNV Bénova — Skolsky dvor.
Vystavba Skoly a Skolského areélu ziskala vetky kladné vyjadrenia od dotknutych organov, ako napr.
Vodopravne povolenie vydané ONV — OVHE pod €. S./XX zo dfia 11.07.1961, Rozhodnutie o pripustnosti
stavby elektrickej pripojky vydalo ONV odbor vystavby dfia 16.10.1961 ¢&. Vystv. 3041/1961. Stavebné
prace boli investorom u dodavatela zaistené a objednané v zmluve €. 2155 zo dna 31.08.1961.
Obhliadkou stavby bolo zistené, Ze vykonané prace boli prevedené v sulade so schvalenou technicko —
rozpoctovou dokumentéciou podfa zmluvy. Po ukon&eni vystavby dvoch Skolskych pavilénov boli tieto
odovzdané stavebnikom Pozemnymi stavbami n.p. a prevzaté ONV Zilina diia 30.08.1962 tak, aby
bolo 01.09.1962 mozné otvorit' novy Skolsky rok 1962/1963 a za€at' s vyu€bou. Bola spisana zapisnica,
predmetom ktorej bolo preberacie konanie na 9/18 triednej Skoly v Banovej, su€astou ktorych bol
nielen pavilén A a B, ale aj vonkajSia kanalizacia, terénne Upravy vratane dokon€ovacich spevnenych
pléch. Z prepisu zapisnice z prilezitosti vyberu stanoviska pre vystavbu plynovej kotolne u¢ebriovych
pavilénov zo dia 24.01.1980 sa uvadza v druhom odseku na strane €. 1, Ze sa uvaZuje s vystavbou
dalSieho pavilénu a v dalSej etape s vystavbou telocviéne. V odseku 4 sa uvadza, Ze vybraty pozemok
je v sprave a uzivani Skoly, cela vybrata plocha pozemku, na ktorom ma byt postavena kotolfa,
sluzi ako plocha Skolského dvora. K ziadnemu rozhodnutiu v ramci stavebného konania, v ktorom sa
k veci vyjadrovali dotknuté organy (plynari, vodarne, elektrikari) nebola vznesend akakolvek namietka
spojena s vlastnictvom pozemkov, na ktorych sa tieto stavby realizovali, a to ani po roku 1976 kedy
vstupil do platnosti zakon &. 50/76 Zb. — stavebny zakon, podla ktorého v zmysle § 58 ods. 2 bolo
nevyhnutnostou preukézat vlastnictvo k dotknutému pozemku. Zalobca aj v tomto pripade vysporiadava
pozemky bezodplatne uzatvorenim Dohéd o mimosudnom vysporiadani vlastnictva. Na zaklade doteraz
uzatvorenych a katastrom nehnutelnosti odvkladovanych dohdéd ma usporiadané vlastnictvo na EKN
parc. €. 150/3 v podiele 5/8-in k celku a na EKN parc. €. 151/3 v podiele 1-in k celku. Predmetom Zaloby
su dalej pozemky pre vystavbu Sportového arealu — ihriska (bod Il. C. Zaloby). Pozemky pod futbalovym
ihriskom boli vyvlastnené rozhodnutim &. Vyst. — 1541/1965-S zo dhia 22.06.1966. Predmetom Zaloby
je vyvlastneny pozemok s parc. & 150 (pkn vl. C. 852) dnes stotoZnena podla katastra nehnutelnosti
ako EKN parc. €. 150/3 orna pbéda o celkovej vymere 1721 m2 (Casti Sportového aj Skolského arealu)
a s parc. & 151 (pkn vl. C. 941) dnes stotoZneny podlia katastra nehnutelnosti ako EKN parc. &.
151/3 orna pbda o celkovej vymere 1946 m2 ( Casti Sportového aj Skolského arealu. Napriek vysSie
uvedenému Rozhodnutiu o vyvlastneni (opatrené doloZkou pravoplatnosti) v fiom uvedené pozemky
neboli zapracované zhotovitefom ROEP v r. 2011 v k. 4. H.. Spracovatel ROEP pri spracovani podkladov
z pozemkovej knihy sa nezaoberal vyvlastiovacim rozhodnutim ONV — odbor vystavby v Ziline, &. Vystv.
— 1541/1965-S zo dia 22.06.1966 aj napriek tomu, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie je suéastou zbierky
listin vedenej katastrom nehnutelnosti. Tymto sp6sobom vznikla nezapisana duplicita vlastnictva na
pozemkoch. Pozemky v rdmci dedi€¢skych konani sa prededovali, pricom tieto podiely na pévodnych
pozemkoch s parc. €. 150 a 151 v aredli Sportového ihriska boli 30.1.1967 uz pravoplatne vyvlastnené.
Na vyvlastnenom pozemku bol vybudovany Sportovy areal — ihrisko, na zaklade Rozhodnutia Okresného



narodného vyboru odboru vystavby &islo 1 Vystv. 1352/1967-Ba zo dfia 26.06.1967, ktorym bola
schvalena projektova a rozpoctova dokumentacia vystavby ihriska a tribany. Stavba Sportového areélu
— ihriska bola zrealizovana. Ugel vyvlastnenia bol dodrzany, o potvrdzuje aj letecka snimka z roku
1969 ako aj nepretrzity doteraj$i stav existencie $portového aredlu. Zalobca ako vlastnik stavieb
v §portovom areali ma zaujem zosuladit pravny stav viastnictva k pozemkom pod tymito stavbami, kedZe
je zrejmy nesulad dnes zapisaného vlastnictva v katastri nehnutelnosti oproti skutoénému vlastnictvu
vyplyvajiceho z pravoplatného vyvlastfiovacieho vymeru &. Vyst. 1541/1965-S. Zalobca poukazuje na
skuto€nost, Ze vlastnicke pravo k pozemkov, ktoré uz patrilo Statu, nemohlo byt G&inne prejednané
v dedi¢skych konaniach, kedZe porugitelom v €ase smrti vlastnicke pravo uz nepatrilo, a teda ani dedicia
nemohli podiely na predmetnych parcelach v sulade so zakonom nadobudndt v zmysle zasady nikto
nemodze na iného previest viac prav, nez ma sam a dalej s nimi disponovat. Zalovani v rade 1 az 4
rovnako ako ich pravni predchodcovia mali a musia mat vedomost, Ze zalované pozemky sa nachadzaju
pod stavbami, ktoré dlhodobo sluzZia Sirokej verejnosti ako verejné komunikacie, Skola, Skolsky areal,
$portovy areal, preto nemohli byt dobromyselni a nemali dedit’ podiely na tychto pozemkoch. Zalobca
poukazuje na listinné doklady, z ktorych vyplyva, Ze F. B. a J. B., ako pravne predchodkyne Zalovanych, si
uplatnili re&titu€né naroky za dotknuté pozemky (t.j. aj za pozemky v 8kolskom a Sportovom aredli a pod
verejnymi komunikaciami) podla zakona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov. V roku 1969 bola nahrada za vyvlastnené
pozemky v zmysle vyvlastiiovacieho rozhodnutia &. Vystv. 1541/1965-S z 22.06.1966 vyplatena véetkym
dotknutym vlastnikom uvedenym pod bodom 2 a 3 Vyvlastiiovacieho rozhodnutia. Tuto skuto&nost
preukazuju postové poukazky na prislusné Ciastky. S poukazanim na vysSie uvedené vyplyva, Ze
Zalovanym, resp. ich pravnym predchodcom bolo za vyvlastnené pozemky ,plnené” trikrat, raz formou
financnej ndhrady v r. 1969, raz formou poskytnutia nahradnych pozemkov a raz zapisom vlastnickeho
prava na list vlastnictva. Je mozné konstatovat, Zze v dvoch pripadoch plnenia sa jedna o bezdévodné
obohatenie, ktorého stav pretrvava aj tym, Ze vlastnictvo k pozemkom sa dedilo a nadobudalo darovanim
(podla zépisov na LV). Zalobca ku diiu podania tejto Zaloby méa k Zalovanym pozemkom na zaklade
Dohdd o urovnani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam mimosudne usporiadany celkovy podiel na
parc. &. 150/1 a 150/3 podiel 5/8 k celku, na parc. & 151/1 a 151/3 podiel 1 k celku. Zalobca sa
domaha urc€enia, Ze je spoluvlastnikom nehnutelnosti, pri ktorych su v katastri nehnutelnosti zapisani
ako vlastnici iné osoby a vo vztahu k tymto osobam ma nepochybne naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom ur€eni. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu Zalobca uviedol, Ze nadobudol viastnicke
pravo k spornym podielom na nehnutefnostiach rozhodnutiami Statnych organov. KedZe rozhodnutia
neboli vnesené do prislusnych pozemkovokniznych listin, Zalobca, ako pravny nastupca, ma v konani
aktivnu vecnu legitimaciu.

3. Na podporu svojich tvrdeni uvadzanych v Zalobe predlozil Zalobca sudu nasledovné ddkazy: vypis
z LV & XXXX, LV & XXXX, LV €. XXXX, LV ¢&. XXXX, ortofoto snimka EKN parc. ¢. 150/1, ortofoto
snimka EKN parc. &. 150/3, ortofoto snimka EKN parc. &. 151/1, ortofoto snimka EKN parc. €. 151/3,
Rozhodnutie o vyvlastneni a o nahrade ONV v Ziline, pod &. Vystv.-1022/1957 zo diia 06.01.1958,
Viyvlastiiovaci stpis &is. 068-57-920-416/1 zo dfia 26.06.1957, Ludovy sud v Ziline Uznesenie &.k. 7Nc
5/59 zo diia 14.11.1960, Potvrdenie Okresnej sporitelne a pokladnice v Ziline zo diia 13.12.1960 pod &.
025-11-796/S8, Geometricky plan &. 47643871-19/2018 zo diia 26.04.2018, Geometricky (polohopisny)
plan zo diia 07.09.1965, Zavazny posudok zo dia 19.06.1959, Rozhodnutie KNV z 17.07.1959, Vyvl.
Supis 3/61-212-920 zo dha 31.01.1961, ktorého su€astou je mapovy podklad pozemnoknizny (pkn)
a katastralny (KN), pozemnokniZzny a katastralny stav 31.01.1961, Zastavovaci plan Vyst. 256351/1961
zo diia 07.04.1961, Rozhodnutie o pripustnosti stavby €. Vyst — 294/1960 zo dfia 17.07.1961, Zdznam
z odovzdania staveniska zo dfia 16.08.1961, Vykaz ploch — vyvlastfiovaci supis ku GP 222/64-212-915/
¢ s polohopisnym planom, Zapisnica o odovzdani stavby zo dia 30.08.1962, Rozhodnutie Vyst. €.
3127/1962 o povoleni uzivat stavbu zo diia 31.10.1962, Stavebné povolenie &.j. UP 2072/80 zo
dria 27.10.1980 a identifikacia parciel zo 16.10.1980, Projektova uloha z 02/1980 — plynova kotolfa,
Stavebné povolenie z roku 1986 — rekonstrukcia plyn. kotolne, Letecka snimka — rok 1969, Geometricky
plan €. 48234494-22/2021 zo dna 09.06.2021, Vyvlastriovacie rozhodnutie Okresného narodného
vyboru — odbor vystavby v Ziline, &islo Vyst. — 1541-1965-S zo diia 22. juna 1966, Vyvlastiovaci supis
k &is. 138/65-212-915 zo dhia 10.09.1965, Rozhodnutie ONV Zilina &. VH-1093/1965-212.1/Sk zo dha
12.02.1966 o vyhati pozemkov, Rozhodnutie ONV v Ziline odbor vystavby &. Vyst. 1352/1967 — Ba zo
dna 26.06.1967, Cestné vyhlasenie O. B. zo dia 27.09.2019, Rozhodnutie poz. Urad &. 99/00477-oU-
OPPLH/Sm zo dha 20.12.1999, Vyjadrenie SPF zo dfia 28.08.2020, Platobny prikaz a postové poukazky
r. 1969.



4. Zalovanému 1/ bola dorugena Zaloba spolu vyzvou podia § 167 ods. 2 CSP a pougenim dia
12.11.2021. Na zaklade vyhovenia Ziadosti o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia Zzalovany 1/ dorugil
sudu dna 15.12.2021 vyjadrenie, v ktorom poukazoval na to, Ze predmetna Zaloba spolu s viacerymi
necitatefnymi prilohami sa javi ako nejasna a neurCitd, v dbésledku &oho sa nemdze vyjadrovat
k nieComu, s &im sa neda oboznamit. Necitatefné su podla neho prilohy €. 5, 6, 7, 8, 9. Uviedol, Ze
Zalobca tvrdi, Ze pozemky boli vyvlastnené na zéklade Rozhodnutia o vyvlastneni z 06.01.1958, t.).
(v tom Case) pred 63 rokmi a tiez vyvlastfiovacieho supisu z 10.09.1965, t.j. (v tom ase) pred 56 rokmi
a az teraz, po tolkych rokoch sa zacal Zalobca o pozemky zaujimat, €o je pre neho nepochopitelné.
Navy$e tvrdi, Ze v Rozhodnuti o vyvlastneni nehnutelnosti &. Vyst — 1541/1965-St z 22.06.1966 sa
jeho pravni predchodcovia nenachadzaju, z ¢oho vyplyva, Ze vo vztahu k nim nebolo ni¢ vyvlastnené.
Dalej poukazuje na rozporuplné konanie zo strany Zalobcu, nakolko jeho pravnemu predchodcovi —
J. B., listom zaslal vyzvu &.j. 13732-2014-33899-014-OZP-MOR zo dna 10.07.2014 (vybavuje Ing.
Moravcova), ktorou ju vyzval, aby ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti zabezpedila potrebné opatrenia
v suvislosti s dodrzanim § 3 pism. b) zakona ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej
pédy a o zmene zdkona €. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znedistovania Zivotného
prostredia a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a to na predchadzanie vyskytu a Sireniu burin na
neobrabanych pozemkoch ako aj na dodrziavanie VSeobecne zavazného nariadenia €. 8/2010, ¢l. 8 ods.
1, podla ktorého vlastnik alebo uzZivatel pozemku so zelefiou je povinny udrziavat ju v riadnom stave,
zabezped&ovat jej sistavnl udrzbu a Upravy tak, by spifiala kvalitativne, funkéné a estetické poziadavky
na fu kladené a na ods. 2, podla ktorého o sadovnicky neupravené, zaburinené plochy je povinny
starat sa ich vlastnik, spravca alebo uzivatel a zabezpedit ich pravidelné kosenie a udrzbu. Na uvedené
spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi reagovali listom zo dfia 29.07.2014, na €o reagoval riaditel Zakladnej
Skoly Banova listom zo dfia 08.09.2014, Ze uvedeny pozemok neuziva na ucely Sportového ihriska
pre $kolské vyuzitie. Zalovany 1/ dalej tvrdi, Ze na zaklade uvedeného Zalobca svojim listom potvrdil
ich podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam a riaditel’ Skoly potvrdil, Ze predmetny
pozemok nevyuZival a nevyuziva na uc€el Sportového ihriska pre Zakladnu Skolu a teda do dnedného
dfia nebolo na pozemku vybudované nahradné Sportové ihrisko, ako sa uvadza v Zalobe — uc€el na aky
bola parcela vyvlastnend, €o je v rozpore s § 6 ods. 1 pism. m) Zakona €. 229/1991 Zb. o pdde, podla
ktorého €o nesluzi svojmu ucelu za akym to bolo vyvlastnené, ma byt vratené pdvodnému vlastnikovi.
Navy$e €ast vymery povodnych ,E“ KN parc. 150/3 a 151/3 (cca polovica) dlhodobo je pod futbalovym
ihrisko TJ Banova, ¢o uz vébec neslizi a ani nesluzili uéelu na aky bolo vyvlastnené. Zalobca k Zalobe
prilozil platobny prikaz z 12.12.1969 v suvislosti vyvlastiiovacim rozhodnutim, avSak nepreukazal, Ze
bola vyplatena nahrada jeho predchodcom a Ze ju tito prevzali. Zalovany 1/ zdéraziiuje, Ze sa Zalobca
v Zalobe — zavere¢nom navrhu (petite) odvolava na geometrické plany €. 48234494-35/2019 zo dna
20.08.2019 a €. 48234494-22/2021 zo diia 09.06.2021, ktoré neboli k zalobe prilozené a preto sa neméze
ku nim vyjadrit. M4 za to, Ze v priloZenom geometrickom plane ¢&. 48234494-19/2018 zo dfia 26.04.2018
predmetné pdvodné parcely €. 150/3, 150/1, 151/3 a 151/1 v k.0. H., nezodpovedaju novovytvorenym
parcelam uvadzanym Zalobcom. Poukazuje tieZ na to, Ze sucet celkovych vymer povodnych ,E‘KN
parciel je 3.809 m2, pricom celkovy sucet vymer parciel ,C‘KN v zavere€nom navrhu je 4.410 m2,
tj. 0 600 m2 viac, o mu nedava zmysel. Aj z tohto dévodu povaZuje Zalobu za zmato¢nu a nejasnu
a navrhuje, aby sud Zalobu v celkom rozsahu zamietol. Uvedené preukazal listinnymi dékazmi, a to
vyzvou Zalobcu z 10.07.2014 a listom riaditela Skoly z 08.09.2014.

5. Zalovanému 2/ bola dorugena Zaloba spolu vyzvou podla § 167 ods. 2 CSP a pougenim dia
25.10.2021. Na zéklade vyhovenia Ziadosti o predizenie lehoty na podanie vyjadrenia Zalovany 2/
dorudil sudu dna 01.12.2021 vyjadrenie, ktoré sa plne stotozZfiuje s vyjadrenim Zalovaného 1/ zo
diia 12.11.2021, okrem jednej vety, v ktorej zalovany 2/ poukazuje na rozporuplné konanie zo strany
Zalobcu, nakolko jeho pravnemu predchodcovi — jeho nebohej manzelke P. F. listom zaslal Zalobca
vyzvu &.j. 13732/2014-33899/014-OZR-MOR zo diia 10.07.2014 (vybavuje Ing. Moravcova), ktorou
ju vyzval, aby ako vlastnik predmetnej nehnutefnosti zabezpedcila potrebné opatrenia v suvislosti
s dodrzanim § 3 pism. b) zakona €. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZzivani polnohospodarskej pody
a o zmene zakona ¢&. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znedistovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to na predchadzanie vyskytu a Sireniu burin na
neobrabanych pozemkoch ako aj na dodrziavanie VSeobecne zavazného nariadenia €. 8/2010, ¢l. 8 ods.
1, podla ktorého vlastnik alebo uzZivatel pozemku so zelefiou je povinny udrziavat ju v riadnom stave,
zabezped&ovat jej sistavnl udrzbu a Upravy tak, by spifiala kvalitativne, funkéné a estetické poziadavky
na fiu kladené a na ods. 2, podfa ktorého o sadovnicky neupravené, zaburinené plochy je povinny



starat’ sa ich vlastnik, spravca alebo uzivatel a zabezpe it ich pravidelné kosenie a udrzbu. Ostatné
vyjadrenia sa plne stotoZfuju s vyjadrenim Zalovaného 1/ spolu s priloZzenymi listinnymi dékazmi, na
ktoré poukazuje aj Zalovany 2/ a taktieZ navrhuje, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

6. Zalovanej 3/ bola dorugena Zaloba spolu vyzvou podla § 167 ods. 2 CSP a pougenim diia 27.10.2021,
ku ktorej sa nevyjadrila.

7. Zalovanému 4/ bola dorugena Zaloba spolu vyzvou podla § 167 ods. 2 CSP a poudenim dia
25.10.2021. Na zéklade vyhovenia Ziadosti o predizenie lehoty na podanie vyjadrenia Zalovany 4/
dorudil sudu dna 01.12.2021 vyjadrenie, ktoré sa plne stotozfiuje s vyjadrenim Zalovaného 1/ zo
diia 12.11.2021, okrem jednej vety, v ktorej zalovany 4/ poukazuje na rozporuplné konanie zo strany
Zalobcu, nakolko jeho pravnemu predchodcovi — jeho nebohej matke P. F. listom zaslal Zalobca
vyzvu &.j. 13732/2014-33899/014-OZR-MOR zo diia 10.07.2014 (vybavuje Ing. Moravcova), ktorou
ju vyzval, aby ako vlastnik predmetnej nehnutefnosti zabezpecila potrebné opatrenia v suvislosti
s dodrzanim § 3 pism. b) zakona ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZzivani polnohospodarskej pody
a o zmene zakona ¢&. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znedistovania Zivotného
prostredia a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a to na predchadzanie vyskytu a Sireniu burin na
neobrabanych pozemkoch ako aj na dodrziavanie VSeobecne zavazného nariadenia €. 8/2010, ¢l. 8 ods.
1, podla ktorého vlastnik alebo uzZivatel pozemku so zelefiou je povinny udrziavat ju v riadnom stave,
zabezped&ovat jej sistavnl udrzbu a Upravy tak, by spifiala kvalitativne, funkéné a estetické poziadavky
na fu kladené a na ods. 2, podla ktorého o sadovnicky neupravené, zaburinené plochy je povinny
starat’ sa ich vlastnik, spravca alebo uzivatel a zabezpecit ich pravidelné kosenie a udrzbu. Ostatné
vyjadrenia sa plne stotoZfuju s vyjadreniami Zalovaného 1/ spolu s prilozenymi listinnymi dékazmi, na
ktoré poukazuje aj Zalovany 4/ a taktieZ navrhuje, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

8. Zalobca na vyzvu sudu, aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniam Zalovanych, dorugil okresnému sudu
dfia 27.01.2022 prostrednictvom pravnej zastupkyne rovnopisy vyjadreni spolu s prilohami pod por. &. 1
az 4. Pre zalovaného v rade 1/ Zalobca opatovne predloZil prilohy €. 5 az 8, €. 10, €. 14. a &. 22, u ktorych
Zalovany v rade 1 namietal ich necitatelnost. K vyjadreniu Zalovaného 4/ zo dfia 29.11.2021 uvadza,
Ze Zalovany vo svojom vyjadreni poukazuje na skutonost, Ze sa mu javi Zaloba spolu s viacerymi
prilohami nejasna a neurdita, pritom okrem oznacenia priloh, ktoré povazuje za neditatelné, bliZzSie
nespecifikuje v om Zalobu vo vztahu k svojej osobe povaZuje za nejasnu. Zalobca mé za to, Ze na
strane 3 Zaloby u E. F. ako Zalovaného v rade 4/ presne uviedol akych pozemkoch sa vo¢i nemu domaha
a to: Zalovany v rade 4/ je podielovym spoluvlastnikom: na LV €. XXXX ako EKN parc. &. 151/3 orna
pdda o vymere 1946 m2, v Casti B-LV pod por. €. 17 s titulom nadobudnutia Z 990/2020 — Uznesenie
9D/538/2019 Dnot 253/2019-113/2020 v podiele 1/8 —ina k celku, na LV & XXXX ako EKN parc. €.
151/1 ostatna plocha o vymere 73 m2, v €asti B-LV pod por. €. 10 s titulom nadobudnutia U 990/2020
— Uznesenie 9D/538/2019 Dnot 253/2019-113/2020 v podiele 1/8-ina k celku. Z oznadenych priloh
pod. €. 5 az 8 je podla Zalobcu zrejmé, Ze na parcelach v operate EKN v su€asnosti sa nachadzaju:
parcely €. 150/3 a €. 151/3 tvoria asti futbalového ihriska, Casti Skolského arealu a Casti ulice Osvety,
parcely & 150/1 a &. 151/2 tvoria Gasti ulice Oslobodenia. Zalobca opétovne Zalovanému predklada
prilohy oznacené v Zalobe pod ¢&. 5 az 8, vyvlastiiovaci supis €. 068-57-920-416/1 zo dna 26.06.1957
(v zalobe ako priloha €. 10), geometricky (polohopisny) plan z 07.09.1965 (v Zalobe ako priloha ¢.
14), Vykaz pléch, vyvlastiiovaci supis ku GP 222/64-212-915/C s polohopisnym planom (v Zalobe ako
priloha &. 22). Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze rozhodnutia o vyvlastneni z 06.01.1958
a tieZz vyvlastiiovaci supis z 10.09.1965 boli titulmi na vyvlastnenie nahradného Sportového ihriska.
Uvadza, Ze Rozhodnutie Vyst. 1022/1961 zo diia 06.01.1958 ma ulel vyvlastnenia uvedené: ,pre
vystavbu komunikacie v Banovej*, Rozhodnutia Vyst. 1541/1965-S zo dha 22.06.1966 ma ako ucel
vyvlastnenia uvedené: ......., pre zabezpecenie individualnej bytovej vystavby a vystavby Sportového
ihriska“. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze komunikacia vybudovana bola (dnes ulica Oslobodenia) IBV
spolu s cestou Osvety ako aj Sportové ihrisko — u€el vyvlastnenia dodrzany bol a preto Zalovaného
tvrdenie je nespravne. Zalobca k spochybneniu vyplaty nahrady za vyvlastnené pozemky zo strany
Zalovaného, ktoru Zalobca dolozil prilohou &. 37 k Zalobe oznadenou ako Platobny prikaz a postové
poukazky r. 1969 opatovne poukazuje na skutocnost vyplyvajucu z tohto dékazu a to, Ze P. F. bola
Platobnym prikazom vystavenym dria 12.12.1969 podla vyvl. rozhodnutia odboru vystavby ONV Zilina
&. Vyst-1541/1965-S z 22.06.1966, uréena nahrada v sume 761,60 K&s. Z doloZenej postovej poukazky
vyplyva, Ze tato &iastka podla podacej pediatky bola zaslana dita 22.12.1969. Zalobca tvrdi, Ze tymto
bol zo strany vyvlastriujuceho organu splineny predpoklad poskytnutia nahrady. Otédzku skuto€ného



prevzatia tejto nahrady povaZzuje Zalobca za irelevantni. Na dotknuté pozemky si uplatnila restituény
narok p. F. B., rod Chylova (pravna predchodkyria Zalovaného 2/) a J. B., K. B. (pravna predchodkynha
Zalovaného 1/) a O. N., K. L. (pravna predchodkyfia Zalovaného 4/). Pravoplatnym rozhodnutim
Okresného Uradu v Ziline, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, Béricka cesta
103, Zilina &. 99/00477/UU-OPPLH/Sm zo diia 20.12.1999 bolo ihrisko v &asti KN 515 rovnako ako
parcely pod IBV uznané ako prekazka spolu pre parcely pkn €. 150 a 151 uznané ako prekazka na
vydanie. Vlastnicke pravo nebolo F. B., K. L. ani J. B., K. B. priznané. Nepriznanim vlastnickeho prava
k tymto nehnutefnostiam nebol dotknuty ani narok na nahradu v zmysle § 11 ods. 2 alebo § 16 ods.
1. Uvedené pravoplatné rozhodnutia Zalobca ako dbkaz predklada do spisu. Z tohto rozhodnutia je
zrejmé, Ze P. B., J. B., O. N., a F. B. si spolo¢ne uplatnili restitu¢né naroky — podanim na byvalom
Pozemkovom drade v Ziline diia 31.12.1992. Zalobca dalej vo svojom vyjadreni uvadza, Ze je zrejmé, ze
od 31.12.1992 do pravoplatnosti rozhodnutia do 20.01.2000 dedenie podielov na dotknutych parcelach
nemalo déjst. V pripade umrtia dedit sa mal restitu¢ny narok a nie priamo vlastnicke pravo na pozemky
v prisluchajucich podieloch. Podla vyjadrenie SPF zo diia 23.09.2020 bola F. B. a J. B., ako opravnenym
osobam na zaklade rozhodnutia &. 99/00477/0U-OPPLH/Sm zo dfia 20.12.1999, poskytnuta nahrada
formou bezodplatného prevodu pozemkov. Nahrada bola plnena v pinej vyske. Uvedené vyjadrenie
SPF zo dia 23.09.2020 Zalobca doloZil do spisu. Zalobca na obranu uvadza, Ze v predchadzajicom
obdobi (pred podanim Zaloby) nedisponoval dokladmi, ktoré potvrdzuju nim uvadzané tvrdenia az
v podanej Zalobe, ktoré doloZil. Zalobca po ziskani dokladov, s predmetom Zaloby spojenymi, mohol
tieto v ramci ochrany svojich prav pri sprave majetku uplatnit az v roku 2019, kedy ich nadobudol.
Podla jeho tvrdeni, E. F. na mimosudne vysporiadanie nereagoval a az potom podal Zalobca Zalobu
vodi véetkym evidovanym spoluvlastnikom. Zalobca rovnako nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného 4/, Ze
na zaklade listu, ktory adresoval neb. Matke P. F. potvrdil jej vlastnictvo na predmetnych pozemkoch.
V roku 2014, kedy boli zaslané hromadné vyzvy na udrzbu pozemkov, Utvar zabezpecujuci tuto agendu
vychadzal z udajov v tom €ase zapisanych v katastri nehnutelnosti. Tymto listom v Ziadnom pripade
nedoslo zo strany Zalobcu k potvrdeniu spoluvlastnictva predmetnych nehnutefnosti dotknutym osobam,
ale iba ku konstatovaniu zapisu v katastri nehnutelnosti. Zalobca uvadza, Ze je presvedéeny, Ze P. F.
mala po zisteni (napr. aj na zaklade vySsie uvedeného listu), Ze jej pozemky nepatria (s predpokladanou
vedomostou o vyplateni nahrady za vyvlastnené Casti pozemkov jej pravnej predchodkyni) na tuto
skuto&nost’ upozornit a urovnat tento vztah napr. aj cestou katastra. Zalobca tvrdi, Ze ani stanovisko
riaditela ZS Do Stosky A. U. |., PhD. Zo dna 08.09.2014, neméze potvrdzovat vlastnicke pravo tretej
osobe z dovod, Ze na takyto pravny ukon nema opravnenie. Uvedené stanovisko sa viaze na najomny-
uzivaci stav. Zalobca po kontrole priloh k podanej Zalobe zistil, Ze nedopatrenim nepriloZil ako prilohu
Geometricky plan &. 48234494-22-2021 zo diia 09.06.2021. Zalobca preto tento doklada ako prilohu.
Zalobca aj z dévodu stotoZnenia predmetnych nehnutelnosti — spornych pozemkov zadal vypracovanie
geometrickych planov (dalej ako ,GP*) autorizovanému geodetovi A. R. T., ktoré boli uradne overené
prislusnym katastralnym odborom. Tieto GPE. 19/2018 (pre komunikaciu — ul. Oslobodenia) a GP ¢&.
22/2021 (pre Sportovy areal, aredl Skolky a ul. Osvety) zalobca predlozil ako prilohy Zaloby, resp. ich
doplnil k tomuto vyjadreniu. Zalobca poukézal na poznamky uvedené v tychto GP, kde geodet stotoznil
novonavrhované parcely CKN s pévodnymi pozemnokniznymi parcelami, ako boli evidované v €ase ich
vyvlastnenia. Geometricky plan ¢. 48234494-19/2018 zo dfia 26.004, ktory nechal Zalobca vyhotovit
za UCelom stotoznenia a zamerania pozemkov, su¢astou ktorého je aj poznamka, v ktorej je uvedené
stotoZnenie s pévodne oznadenymi parcelami v €ase ich vyvlastnenia, predlozil ako dokaz. K rozdielu
vymer medzi EKN parcelami a CKN parcelami Zalobca uvadza, Zze vymery pri EKN parcelach nie
su presné (zavazné), nakofko tieto boli odvodené z vymery pévodne uvddzanej v pozemnokniznych
vlozkach, ktoré neboli presné. Z dévodu spresnenia vymery jednotlivych parciel boli vyhotovené uradne
overené geometrické plany (doplnené k Zalobe), na zaklade ktorych boli novovytvorené CKN parcely
s presnou vymerou. Zalobca v podanej Zalobe v &lanku VII. Zavereény navrh v &asti oznadenej ako
rozsudok odsek Il. chybne omylom oznadil ¢islo geometrického planu ako ,,....geometrického planu &.
48234494-35/2019 zo diia 20.08.2019%. Spravne oznagenie geometrického planu je, ako aj v odseku
. tohto &lanku Zaloby geometricky plan &. 48234494-22/2021 zo dfia 09.06.2021. Zalobca na vy$sie
uvedeny omyl upravil aj petit Zaloby v &l. VII. Zavere€ny navrh v Casti oznalenej ako rozsudok
odsek IlI. takto: Il. Sud ur€uje, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti — pozemkov
nachadzajlcich sa v okrese Zilina, obci D., katastralne Uzemie H., podia geometrického planu &.
47643871-19/2018 zo dfia 26.04.2018 a geometrického planu €. 48234494-22/2021 zo dha 09.06.2021:
Parcely registra C KN parc. & 515/34 ostatna plocha o vymere 966 m2, parc. €. 511/27 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 701 m2, parc. €. 1361/21 zastavna plocha nadvorie o vymere 90 m2,
parc. €. 1394/30, zastavana plocha a nadvorie o vymere 69 m2, podiel 3/8-in k celku, parcely registra



C KN parc. €. 515/33 ostatna plocha o vymere 1347 m2, parc. €. 511/26 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 1026 m2, parc. ¢. 1361/31 zastavana plocha a nadvorie o vymere 138 m2, parc. &. 1394/29,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 73 m2, podiel 1-ica k celku. Zalobca poukéazal na to, Ze v pripade
Zalovanych i Zalovaného v rade 2/ vzniknuty zapis vlastnictva k spornym podielom na pozemkoch
vychadza z chybného stavu evidovania vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, nakolko vlastnictvo
k predmetnym pozemkom preslo na zaklade pravoplatnych vyvlastiiovacich rozhodnuti na Csl. Stat
a nasledne zo zakona €. 138/1991 Zb. — zakon SNR o majetku obci na Zalobcu. S poukazanim na vyssie
uvedené Zalobca zotrvava v celkom rozsahu na dévodoch uvedenych v podanej Zalobe v zmysle opravy
uvedenej v tomto vyjadreni.

9. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného 1/ zo dia 14.12.2021, Ze jeho pravni predchodcovia nie st uvedeni
vo vyvl. Rozhodnuti Vyst. 1541/1965-S zo dfia 22.06.1965, z &oho vyplyva, Ze vo vztahu k nim nebolo
ni¢ vyvlastnené uviedol, Ze sa nezaklada na pravde a parcely uvedené v supisoch a v rozhodnutiach
boli vyvlastnené v celosti. Dalej uvadza, Ze na dotknuté pozemky si uplatnila restitu¢ny narok p. J. B.
(teta Zalovaného v rade 1), ktora bola pravnou nastupkyriou P. B., K. L.. Pravoplatnym rozhodnutim
Okresného Urade v Ziline, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, Béricka
cesta 103, Zilina &. 99/00477/UU-OPPLH/Sm zo diia 20.12.1999 bolo ihrisko v &asti KN 515 rovnako
ako parcely pod IBV uznané ako prekéazka spolu pre parcely pkn. 150 a 151 uznané ako prekazka na
vydanie. Vlastnicke pravo k podielu 1 nebolo J. B., K. B. nikdy priznané. Nepriznanim vlastnickeho
prava k tymto nehnutefnostiam nebol dotknuty narok J. B. na nahradu v zmysle § 11 ods. 2 alebo § 16
ods. 1. Uvedené pravoplatné rozhodnutie Zalobca doloZil do spisu. Dalej Zalobca vo vyjadreni tvrdi, Ze
J. B. ako osoba, ktora si uplatnila restitu¢ny narok, napriek tomu, Ze jej vlastnicke pravo k dotknutym
pozemkom na $portovom ihrisku priznané nikdy nebolo, nereagovala v lehote stanovenej na schvéleny
register obnovenej evidencie nehnutefnosti, privlastnila si vlastnicke prava, ktoré jej uz po roku 2000
definitivne nepatrili a dalej s nimi nakladala tak, Ze tieto vroku 2017 (v KN na LV XXXX ako titul pod V
4797/2017) darovala synovcovi — Zalovanému v rade 1 a o z pohladu Zalobcu vyplyva, Ze dedenie a
darovacia zmluva su neplatnymi Gkonmi. Zalobca sa domnieva, Ze pravni predchodcovia Zalovaného
sa odvijaju od pravnych predchodcov P. B., samotnej P. B. ako aj J. B.. KedZe Zalobca nema pravny titul
a potvrdenie tejto domnienky, ziadal sud, aby zabezpecil a aby do sudneho spisu bolo doloZzené dedigské
rozhodnutie v katastri nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, V. XXXX ako Z 743/2016 — Osvedcenie o
dediCstve €. 37D 252/2014 Dnot 260/14 — 167/16, darovacia zmluva v katastri nehnutefnosti zapisana
na LV & XXXX, V. XXXX ako V — 4797/2017 — Darovacia zmluva, vklad povoleny dfha 13.03.2018 —
90/18, ako tituly nadobudnutia vlastnictva zalovaného v rade 1/ vo vztahu k pravnym predchodcom P.
B., K. L., nar. XX.XX.XXXX a J. B., K. B., nar. XX.XX.XXXX. Zalobca je presved&eny, ze J. B. mala po
zisteni, Ze jej pozemky nepatria (s vedomostou o uplatneni si restituéného naroku a jeho nasledného
uspokojenia formou nahradnych pozemkov) na tato skuto€nost upozornit’ a urovnat tento vztah napr.
aj cestou katastra. Ostatné vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného 1/ sa zhoduju s vyjadreniami
Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného 4/.

10. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného 2/ zo dia 29.11.2021 vo vyjadreni uviedol, Ze k spochybneniu
vyplaty nahrady za vyvlastnené pozemky zo strany Zalovaného, ktoru Zalobca doloZil prilohou &. 37
k zalobe oznadenou ako Platobny prikaz a postové poukazky r. 1969 opatovne poukazal na skuto&nost
vyplyvajucu z tohto dbkazu a to, Zze F. B. bola Platobnym prikazom vystavenym dia 12.12.1969 podla
vyvl. rozhodnutia odboru vystavby ONV Zilina &. Vyst-1541/1965-S z 22.06.1966, uréena nahrada
v sume 761,60 K&s. Z doloZenej postovej poukazky vyplyva, Ze tato Ciastka podla podacej peciatky
bola zaslana dfia 22.12.1969. Zalobca tvrdi, Ze tymto bol zo strany vyvlastiujuceho organu spineny
predpoklad poskytnutia nahrady. Dalej vo svojom vyjadreni Zalobca uvadza, Ze neboha manzelka
Zalovaného v rade 2/ P. F. — dcéra F. B., ako aj pravny nastupca po osobe, ktora si uplatnila restituény
narok, napriek tomu, Ze jej vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom na Sportovom ihrisku priznané
nebolo nereagovala v lehote stanovenej na schvaleny register obnovenej evidencie nehnutelnosti,
privlastnila si vlastnicke prava, ktoré jej uz po roku 2000 definitivne nepatrili a dalej s nimi nakladala
tak, Ze tieto v roku 2008 nadobudla na zaklade dedi¢ského konania (Dedi¢ské konanie 15D- 831/2008
Dnot 209/08, Z 2908/09-153/09) &o z pohfadu Zalobcu vyplyva, Ze dedenie bolo neplatnym pravnym
ukonom, rovnako ako dedi€sky titul &. konania Uznesenie &. 37D/636/2017 Dnot 322/17 — 370/2020,
ktory v predmete Zaloby sa dotyka Zalovaného v rade 2/. Zalobca sa domnieva, Ze pravni predchodcovia
Zalovaného sa odvijaju od pravnych predchodcov B. E. a manzelky O., K. M., F. B.,, K. L., P. F,, K.
B.. KedZe Zalobca nema pravny titul a potvrdenie tejto domnienky, Ziadal sud, aby zabezpecil a aby
do sudneho spisu bolo dolozené dedicské rozhodnutie v katastri nehnutelnosti zapisané ako Dedigské



konanie 15D-831/2008 Dnot 208/08, Z 2908/09-153/9 a Z 5668/2020 — Uznesenie &. 37D636/2017 —
370/2020, ako tituly nadobudnutia vlastnictva Zalovaného 2/ vo vztahu k pravnym predchodcom F. B.,
K. L., nar. XX.XX.XXXX a P. F., K. B., nar. XX.XX.XXXX. Zalobca uviedol vo vyjadreni, Ze nesuhlasi
s tvrdenim Zalovaného 2/, Ze na zaklade listu, ktory adresoval nebohej manzelke Zalovaného P. F. (v
prilohe Zalovanym predloZeny list pre J. B.) potvrdil jej vlastnictvo na predmetnych pozemkoch. Zalobca
je tiez presvedceny, Ze P. F. mala po zisteni, Ze jej pozemky nepatria (s predpokladanou vedomostou
o uplatneni si restituéného naroku jej pravnou predchodkyhou a jeho nasledného uspokojenia formou
nahradnych pozemkov) na tuto skuto¢nost upozornit a urovnat' tento vztah napr. aj cestou katastra.
Ostatné vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného 1/ sa zhoduju s vyjadreniami Zalobcu k vyjadreniu
Zalovaného 4/.

11. Dna 01.02.2022 Zalobca dorucil opravu k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 27.01.2021 na vyjadrenie
Zalovaného v rade 1/ zo dna 14.12.2021, ked vo vyjadreni Zalobca omylom zamenil oznacenia
vyvlastiiovacich rozhodnuti k jednotlivym €astiam predmetnych pozemkov vo vztahu k dnesnému
spbsobu ich vyuZzitia. Tento omyl Zalobca opravil a nahradil novym textom, ktory spravne ma byt: ,K
Castiam parciel, ktoré tvoria ulice Oslobodenia sa viaZe vyvlastfiovaci vymer &. Vyst. 1022/1957 zo diia
06.01.1958, vyvlasthovaci supis €. 068-57-920-416/1 zo dfia 26.06.1957. K astiam parciel, ktoré tvoria
futbalové ihrisko a ulice Osvety sa viaZe vyvlastfiovaci vymer &. Vyst. 1541/1965-S zo da 22.06.1966,
geometricky (polohopisny) plan z 07.09.1965, Vykaz pléch vyvlastiiovaci supis ku GP 222/64-212-915/
C s polohopisnym planom.*

12. Dha 22.03.2022 bolo okresnému sudu doru€ené oznamenie od Zalovanych v rade 1/, 2/ a 4/,
Ze prebiehaju medzi stranami sporu mimosudne jednania, pri€om bolo navrhnuté, aby pripomienky a
podmienky jednotlivych stran sa prejednali v mestskom zastupitel'stve, ktoré sa malo konat' 25.04.2022
a zalovany Ziadali sud o prediZenie lehoty na vyjadrenie do 15.05.2022.

13. Dna 12.05.2022 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovanych v rade 1/ az 4/ k vyjadreniu Zalobcu
z 27.01.2022. Vo vyjadreni Zalovani uviedli, Ze sa medzi stranami sporu uskutoCnili jednania, kde po
oboznameni s listinnymi dékazmi a dalSimi skuto€nostami dospeli k jednotlivym zaverom. K pozemkom
pre vystavbu miestnej komunikacie — ul. Oslobodenia, kde Zalobca uviedol skuto&nost, Ze pozemky
(dnes ako p.6. 150/1, p.€. 151/1) boli vyvlastnené rozhodnutim ONV Zilina &. vyst. 1022/1957 zo
dria 06.01.1958, ako podklad vydanie vyvlastfiovacieho vymeru vyhotovil oblastny Gstav geodézie a
kartografie dfia 26.06.1957 vyvlasthovaci supis €. 068-57-920-416/1, Ludovym uznesenim &.k. 7NC 2/59
vydal rozvrh vyvlastiiovacich nahrad, Zalovani uznali tito poZiadavku mesta Ziliny za opravnenu. Boli
doloZené doklady zapisu do vlozky 852 pod poradovym &islom 4 a do vlozky 941 pod poradovym &islom
6. Tymto bol cely proces vyvlastnenia riadne ukonceny. K Aredlu Zakladnej Skoly sa Zalovani vyjadrili
k vyjadreniu Zalobcu tak, Ze v roku 1965 v suvislosti s vyvlastnenim a naslednou vystavbou IBV bol
vyhotoveny geometricky plan diia 07.09.1965 kde su zobrazené vyvlastfiovacie Casti parciel p.€. 150 a
p.€. 151 ako pozicie 3 a 4 (tvrdia, Ze Zalobca zabudol uviest, Ze spominané vyvlastnenie sa tykalo aj
vystavby futbalového ihriska). Zobrazené parcely 161/1, 25, 28, 61, 42, 59, 58, 55, 54, 51, 50, 48, 47,
44, o ktorych Zalobca tvrdil, Ze boli majetkom MNV Banova, Zalovani popreli, Ze neboli doloZzené Ziadne
dokumenty, ktoré by tvrdenia Zalobcu dokazovali. K tvrdeniu Zalobcu, Zze na zaklade vyvlastiiovacieho
supisu 3/61-212-920 zo dna 31.10.1961 boli vyvlastnené €asti parciel p.¢. 150 a p.€.151 o vymerach
1076 m2 a 968 m2, sa Zzalovani v rade 1-4 vyjadrili, Ze vypracovanim vyvlastiiovacieho supisu nezanika
vlastnicky vztah ku spominanym pozemkom a Ze odnatie vlastnickych prav mohol vtedy uskutoénit len
Odbor vystavby a vodného hospodarstva rady Okresného narodného vyboru v Ziline. Takéto rozhodnutie
Narodny vybor Zilina nikdy nevydal. Dalej sa Zalovani vyjadrili, Ze netvrdia, Ze pod samotnu stavbu
ZDS Banova budovy A a B neboli pozemky riadne vysporiadané a toto tvrdenie by mohlo dokazovat
rozhodnutie o pripustnosti stavby €. Vyst — 294/1960 zo diia 17.07.1961. Tvrdia, Ze neoddelitelnou
sucCastou tohto rozhodnutia mala byt aj zapisnica 0 miestnom komisionalnom pojednavani zo dna
09.06.1961, ktora sa v spise Zaloby nenachadzala. K dékazu Zalobcu &. 18 pozemno-knizny stav zo
31.01.1961 sa vyjadrili, ze tymto vlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam nevznika. Takéto vlastnictvo
méze vznikndt len pravnym ukonom (ako napr. vyvlastnenim) a naslednym zapisom do vlozZky, v ich
pripade vlozky 852 a vlozky 941. Podla ich tvrdenia sa takato zmena v spominanych dokumentoch
nenachadza. Zalovany v rade 2/ upozornil pravneho zastupcu mesta JUDr. Dagmar Pikorovu na
skuto€nost absencie vyvlastriovacieho rozhodnutia uz pri jej navsteve v mieste trvalého bydliska pana
F. v roku 2018. E. B. na stretnutie doviedla aj obyvatelov Banovej pa na C. B. a pana E. P., ktori
sa postavili na stranu JUDr. Pikorovej a spolo¢ne pana F. presvied€ali o nutnosti podpisat’ suhlas



na bezodplatny prevod spornych pozemkov na mesto Zilina, v opaénom pripade poda mesto Zilina
na sud Zalobu. Takéto navstevy sa uskutoCnili aj u Zalovanych v rade 3/ a 4/. Tvrdenie Zalovanych
v rade 1/ az 4/, Ze Casti parciel p.&. 150 a p.€. 151 (dnes 511/1) neboli vyvlastnené, podporuje aj
rozhodnutie Okresného Gradu v Ziline, odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva
vo veci $tatutarnych narokov &. 99/044777/0U-OPPLH/SM zo dhia 20.12.1999, kde v &asti lIl. odst. 1
je uvedené ,opravnené osoby nespifaju podmienky § 6 zakona a preto sa im nepriznava vlastnicke
pravo ani narok na nahradu nehnutelnosti v katastradlnom tuzemi. Jednalo sa o parcely p.¢. 150 a p.¢.
151 dnes ako p.€. 511/1 ainé. V oddvodneni tohto rozhodnutie je tieZ uvedené, Ze pozemky p.¢. 511/1 a
iné neboli vyvlastnené. K tvrdeniu Zalobcu, Ze bolo vydané stavebné povolenie na plynofikaciu kotolne
&. UP 2072/80, v ktorom sa uvadza, Ze na spracovanie projektovej Ulohy slizi zastavovacia $tudia sa
Zalovani 1/ az 4/ vyjadrili, Ze informacie o uvedenom stavebnom povoleni dodany do spisu ako priloha
€. 25 sa nenachadzaju. Nachadzaju sa v prilohe €. 26 — projektovej ulohe Stavoinvestom — inziniersko-
projektova organizacia Banska Bystrica. Podfa tvrdeni Zalovanych, uloha mala sluzit na vypracovanie
projektovej dokumentacie na vybudovanie novej plynovej kotolne a nie na plynofikaciu uz existujuce;j
kotolne, ktora sa nachadza v budove ,A“ Zakladnej 8koly a stavebné povolenie na vybudovanie nove;j
kotolne nebolo do spisu dodané. Zalobca uviedol, Ze existuje prepis zapisnice spisanej pri prileZitosti
vyberu staveniska, v ktorej maju byt uvedené uvahy o vybudovani dalSiecho u€ebného pavildnu a
telocviéne a tiez tato zapisnica uvadza, Ze vybraty pozemok je vo vlastnictve Csl. $tatu. K tomuto
tvrdeniu Zalobcu Zalovani konstatuju, Ze takato zapisnica sa v Zalobe nenachadza a tvrdenie, Zze vybraty
pozemok je vo vlastnictve Csl. §tatu nie je ni¢im podloZené. Zalovani sa k tvrdeniu Zalobcu, Ze k
Ziadnemu rozhodnutiu v ramci stavebného konania, v ktorom sa k veci vyjadrovali dotknuté organy,
nebola vznesena akakolvek namietka spojena s vlastnictvom pozemkom, a to ani po r. 1976, kedy
vstupil do platnosti stavebna zakon &. 50/76 Zb., podla ktorého bolo nevyhnutnostou preukazovat
vlastnictvo k pozemkom, vyjadrili, Ze do prijatia nového stavebného z&kona z r. 1976 dokazovanie
vlastnictva k dotknutym pozemkom nebolo potrebné. Podla vedomosti Zalovanych nova kotolfia nebolo
vybudovana, ale sa pristupilo k rekonstrukcii pédvodnej kotolne. Z tychto dévodov Zalovani 1/ az 4/
nesuhlasia s narokom Zalobcu na €asti pozemkov p.€. 150 a p.€. 151 (dnes ako 511/1) nachadzajucich
sa v aredli Zakladnej Skoly, lebo nebolo preukézané, Ze tieto boli vyvlastnené. Dalej sa Zalovani vyjadrili
k pozemkom pre vystavbu Sportového ihriska. Uviedli, Ze petit Zaloby je uvedeny nespravne, lebo Casti
vyvlastnenych parciel p.¢€. 150 a p.€. 151 sa nenachadzaju v Skolskom areali. Zdéraznili, Ze vyvlastnené
pozemky vyvlastiiovacim rozhodnutim pod poloZkou 2) p.€. 150 a polozkou 3) p.€. 151 v astiach 3 a 4 su
zobrazené v geometrickom plane zo dia 07.09.1965 a u¢elom vyvlastnenia bola vystavba futbalového
ihriska. Casti 5 a 6 pod polozkou 2) a &asti 7 a 8 pod polozkou 3) vyvlastiiovacieho rozhodnutia mali
byt pouzité pre IBV a tento geometricky plan Zalobca do spisu nezalozil. Uvedeny geometricky plan
Zalovani vyhladali v archive, bol vyhotoveny dfia 16.04.1965 a zobrazuje &asti pod IBV. Zalovani ho v
prilohe tohto vyjadrenia doloZili. Nesuhlasia s prevodom vlastnickych prav na Zzalobcu — Mesto Zilina na
pozemky pod futbalovym ihriskom vo vymere 766 m2 a 1059 m2, nakolko tvrdia, Ze boli vyvlastnené
a v roku 1999 bola schvalena nahrada prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu rozhodnutim
Okresného dradu v Ziline, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva &. 99/00477/
OU-OPPLH/SM (je sugastou zaloby ako priloha &. 35).

14. Dna 05.12.2022 bolo okresnému sudu doruené Ciastocné spatvzatie Zaloby voCi Zalovanym v
rade 1/ az 4/ a zalobca navrhoval vo&i nim konanie zastavit v Casti uplatneného naroku Zalobcu k
nehnutefnostiam nachadzajucich sa v k. U. H. v uvedenom rozsahu: EKN par. €. 150/1, orna pdda o
vymere 69 m2 v podiele 3/8-iny k celku, (ul. Oslobodenia, podielu 3/8-iny zodpoveda vymera 25,88 m2),
novovytvorena CKN parc. €. 515/34, ostatna plocha o vymere 966 m2 v podiele 3/8-iny k celku (Sportovy
aredl, podielu 3/8-iny zodpoveda vymera 362,25 m2), novovytvorena CKN parc. €. 1361/32, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 90 m2 v podiele 3/8-iny k celku (ul. Osvety, podielu 3/8-iny zodpoveda
vymera 33,75 m2), EKN parc. €. 151/1, ostatné plochy o vymere 73 m2, v podiele 1/2-ina k celku, (ul.
Oslobodenia, podielu 1/2-ina zodpoveda vymera 36,50 m2), novovytvorena CKN parc. €. 515/33 ostatna
plocha o vymere 1347 m2 v podiele 1-2-ina k celku (8portovy areadl, podielu 1/2-ina zodpoveda vymera
673,50 m2), novovytvorena CKN parc. €. 1361/31 zastavana plocha a nadvorie o vymere 138 m2 v
podiele 1/2-ina k celku (ul. Osvety, podielu 1/2-ina zodpoveda vymera 69 m2). Ako dévod Ciastoéného
spatvzatia Zaloby Zalobca uviedol, Ze medzi sporovymi stranami do$lo k uzavretiu mimosudnej dohody —
Dohody o urovnani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v €asti predmetu sporu a to k vy$Sie uvedenym
predmetnym nehnutelnostiam.



15. Dna 12.06.2023 bolo okresnému sudu prostrednictvom pravnej zastupkyne doru¢ené dopliujuce
vyjadrenie Zalovanych v rade 1/, 2/ a 4/. V predmetnom vyjadreni Zalovani uviedli, Ze pdvodné pozemky
v kat. Uzemi Banova vedené v pozemkovej knihe pod &. PKN 150 a 151 uzivali ich predkovia na
pofnohospodarsku €innost na uzZivenie rodin. Siahali od kanala pre mlyn (dnes ul. Jedlova, Banova) az
po les. Zname tiez ako Role na dolie. V 50-tych rokoch v ramci kolektivizacie vSetky polia boli zabraté
do vznikajuceho JRD Banova, teda aj podiely ich predchodcov v par. &. 150 a 151. Cast pozemkov bola
v r. 1968 vyvlastnena za ucelom vybudovania komunikacie (dnes ul. Oslobodenia). O zmene vlastnika
svedcia zapisy v PKN vlozkach €. XXX pod B4 a 941 pod B6. Pri oboch zapisoch je uvedena poznamka
o vyvlastiiovacom pokraCovani. Dfia 31.01.1961 bol vypracovany vyvlastriovaci supis &. 3/61-212-92,
ku ktorému boli k Zalobe priloZzené mapky, z ktorych podfa tvrdeni Zalovanych nie je jasné, o aké Casti
pozemkov &. 150 a 151 ide a &i vobec patria k tomuto vyvlastiiovaciemu stpisu. Zalovani sa dalej vyjadrili
k skuto€nostiam uvedenych na strane 47 Zaloby, kde je doloZzeny geometricky plan zo dria 07.09.1965,
ktory podla vyvlastriovacieho supisu &. 138/65-212-915 patri k vyvlathovaciemu rozhodnutiu €. vyst.
1541/1965-S. Na druhej strane je vytladena tabulka pojednavajica o zlugeni pozemkov 161/1, 41, 42
a znovu rozdeleni na 161/1 -61. Tieto skuto€nosti Zalovani oponuju, podla nich Zalobca nepreukazal,
i tento dokument patri ku uz spominanému geometrickému planu, nakolko nie tam nie je uvedeny
Ziaden datum ani kto ho vypracoval. Do spisu bolo doloZzené rozhodnutie o pripustnosti stavby zo dna
17.07.1961, ktoré bolo vydané na zaklade zapisnice o miestnom komisionalnom dojednavani konanom
dria 09.06.1961. Zapisnicu o komisionalnom dojednavani doteraz Zalovani od Zalobcu neobdrzali. O
pozemku, na ktorom sa ma zacat stavba budov A,B Zakladnej Skoly sa Zalovani vyjadrili, Ze sa v
rozhodnuti o pripustnosti stavby ni€ nehovori, jedna zmienka o tomto pozemku v zazname o prevzati
a odovzdani staveniska je v bode 3 zdznamu, kde zastupcovia OIU, MNV a riaditel $koly prehlasuiju,
Ze len pozemok pod pavilénom A,B je vo vlastnictve $koly a nie ostatné. Zalovani taktiez v celom
rozsahu spochybriuju tabulku zo str. 47 Zaloby o zlu€eni pozemkov 161/1, 41, 42 a znovurozdeleni
na pozemky 161/1 — 61. Nie je im jasné kedy vznikla a ku ktorému vykazu patri. Zalobca tvrdi, Ze
pozemky uvedené v tabufke o zlu€eni 161/1, 41, 42 a znovurozdeleni na 161/1 — 61 boli majetkom
MNV Béanova. Zalovanym nie je teda jasné, Ze pozemky pod IBV 161/41 — 61 boli prezentované ako
majetok MNV a boli v roku 1967 pravoplatne vyvlastnené. Na zaklade uvedeného Zalovanym vyplyva,
Ze sa vyvlastiioval pozemok MNV pre MNV Banova. Zalovani zastavaju nazor, Zze zalobca nepreukazal
vyvlastnenie pozemkov pod $kolskym arealom, nakolko Zalobca do Zaloby doloZil klu€ové dokumenty,
ktoré boli tmavé, nelitatefné a znacne preexponované — vyblednuté az miestami Cisté listy. Pravny
predchodcovia Zalovanych Ziadali o prinavratenie vlastnickych prav k pozemkom parc. €. 150 a 151,
prostrednictvom SPF im boli pridelené nahradné pozemky v W. W.. V ¢asti Skolského arealu im bola
Ziadost zamietnuta z dévodu, Ze tieto pozemky nepresli do vlastnictva $tatu. Zalovani tiez vo svojom
vyjadreni uviedli, Ze po prideleni nahradnych pozemkov v W. W. nedoslo k ubytku vymer na listoch
vlastnictva. Tuto chybu nezaznamenal ani spracovatel registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP).
Udaje ROEP-u boli pre k.u. H. schvalené spravou katastra dfia 11.02.2011. Dfia 10.07.2014 im bola
zaslana vyzva z Mestského urade, v ktorej ich ako vlastnikov Ziadali o udrZiavanie a pravidelné kosenie.
Podla tvrdeni Zalovanych, Zzalobca nepreukazal Ziadnou listinou prechod vlastnickeho prava z majetku
SR do vlastnictva obce a predmetny pozemok Zalobca nevyuZzival na ucel Sportového ihriska pre
Zakladnu Skolu a do dnesného dfia na pozemku nebolo vybudované nahradné Sportové ihrisko, ako
Zalobca uviedol v Zalobe. Na zaklade uvedeného Zalovani navrhli, aby sud navrh Zalobcu v celom
rozsahu zamietol a priznal Zalovanym v rade 1/, 2/ a 4/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. Dha 22.06.2023 Zalobca dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie k prostrednictvom pravnej
zastupkyne. Zalobca vo svojom vyjadreni nerozporuje tvrdenie Zalovanych, ze pévodné pozemky v
kat. uzemi H. vedené ako pkn parc. & 150 a 151 boli v 50-tych rokoch v rdmci kolektivizacie zabraté
do JRD Banova. V prilohe opakovanie zaslal scan Vyvlastiiovacieho supisu k &. j. 3-61-212-920 pre
k. U. H. zo diia 31.01.1961 vratane jeho geografickych priloh tak, ako su archivované v katastralnom
operate katastra nehnutelnosti v Ziline. Ku geometrickému planu &is. Zakazky, ktory je suéastou
Vyvlastiiovacieho supisu k €is. 138/65-2012-915 a predstavuje jeho geograficku ¢ast’ sa Zalobca vyjadril,
Ze jednotlivé diely z pévodnych pkn parciel tak, ako boli zakreslené v geometrickom plane €. zak.
3/61-212-920 so slu¢kami boli zlu€ené do jedného celku, ktory bol z hornej &asti ohrani¢eny uz iba 4
parcelami uréenymi na vystavbu rodinnych domov (z pévodnych parc. €. 147/6/68 az 63 nové parc.
€. 147/60 az 147/65 a v spodnej Casti vymedzenej cestou parc. €. 851. ZIu€enim pdvodnych pkn
parciel bola vytvorena parc. &. 161/1, kultdra ,Skolsky dvor‘ o vymere 26 897 m2 a bola vedena na
meno majitefa MNV Banova tak, ako uviedol v Zalobe. K tvrdeniu Zalovanych, Ze Zalobca nemé k
dispozicii poZzadovanu zapisnicu o komisionalnom pojednavani, z hfadiska predmetu sporu Zalobca



tento dokument povaZzuje za irelevantny a poukazuje na zakon &. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku
a vyhl. &. 144/1959 Ur. v., ktorou sa vykonava zakon o stavebnom poriadku, ktorych obsah podrobne
opisal v Zalobe v jej Casti lll. V platnou legislativou v roku 1961 bolo uzemie urené na vystavbu a
vymedzené na zaklade schvaleného stavebného obvodu a nie podla jednotlivych parciel. K zaznamu o
prevzati a odovzdani staveniska zo dfia 16.08.1961 sa Zalobca vyjadril tak, Ze v zazname je uvedené:
.Pozemok pre vilastné objekty Skoly/pavilon A,B, smetnik, terénne Gpravy/ je prehlasenie zastupcov OIU,
MNV a riaditela Skoly vlastnictvom Skoly a tym su€asne sa dava suhlas k vstupu na pozemok...“. Z
uvedeného vyplyva, Ze objekt Skoly nezahffia iba pozemky pod pavilbnom A,B, ale celé stavenisko,
ktoré je definované v bode 2 tohto dokumentu: ,Stavenisko sa nachddza medzi prijazdovou cestou
k Materskej Skdlky v Banovej a zastavanou &astou obce Kolonia — Banova....“, z ¢oho vyplyva,
Ze pozemky, ktoré su predmetom sporu su su€astou vymedzeného staveniska. Schvéleny uzemny
obvod pri tak rozsiahlej planovanej vystavbe ,nekuskoval“ jednotlivé etapy vystavby Skolského areélu
a jeho zazemia. Ku vykazu pléch ku geometrickému (polohopisnému) planu &is. 222/64-212/915/c sa
Zalobca vyjadril, poukazuje na celistvost’ Skolského arealu (parc. €. 161/1) dokumentom vyhotovenym
Statnym archivom, ktory zodpoveda dokumentu, ktory sa nachadza v Statnom archive (priloha ¢&. 14
Zaloby). Zalovani do spisu priloZili (na zaklade ich tvrdenia) geometricky plan, ktory by mal znazorfiovat
vyvlastnené &asti pévodnych pozemkov pkn parc. & 150, 151 pre IBV. Zalobca poukazuje, Ze v
Ziadnom pripade sa nejedna o geometricky plan, ale ako je na tomto dokumente oznacené, Zalovani
predlozZili ,Prilohu k vyvlasthovaciemu supisu — Katastralny a skutoény stav“. Z tohto dokumentu nie
je zrejmé, k akému vyvlastiiovaciemu supisu sa ma tato priloha priradit a predovSetkym Zalobcovi
nie je zrejmy dévod riedenia vyvlastiiovanie pozemkov pod IBV. Vyvlastnené pozemky pod IBV nie
su predmetom tohto sporu. Zalobca zdérazriuje, Ze nikdy netvrdil, Ze vyvlastiiovacim rozhodnutim &.
Vyst — 1541/1965-S zo dna 22.06.1966 doslo k vyvlastneniu pozemkov v kolskom aredly. Ku kvalite
dokumentov nim predloZenych v tomto konani Zalobca uviedol, Ze tieto sa snazil predloZit v o mozno
najlepSej kvalite vzhfadom na stav, v ktorom sa tieto archivne dokumenty nachadzaju. Po namietkach
na ich kvalitu zo strany Zalovanych sa Zalobca za pomoci dostupnych technickych moznosti pokusil o
ich lepsiu &itatelnost. Zalobca sa ohradil voéi tvrdeniu Zalovanych, Ze z jeho strany malo ist o tmyselné
,zahmlievanie®. Tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobca nepreukazal vyvlastnenie pozemkov pod Skolskym
aredlom Zalobca oponoval. Tvrdil, Ze sa mu nepodarilo dohladat samotné vyvlastiiovacie rozhodnutie.
Zalobca doloZzenymi dobovymi dokladmi vystavenymi jednotlivymi $tatnymi organmi, vratane listin
tvoriacich register katastra nehnutelnosti vo vztahu k priprave vystavby Skolského arealu, schvalenia
stavebného obvodu, vypracovania a schvalenia zastavovacieho planu, zapog€itania vystavby Skolskych
pavildonov A,B a dalSich stavieb, ako napr. hokejového a futbalového ihriska v ramci Skolského arealu
(vratane masivnej svojpomoci ob&anov Banovej) dostato€ne preukazal odhatie pozemkov pod Skolskym
arealom. Vy3Sie uvedené skutocnosti Zalobcovi potvrdil aj byvaly zastupca Skoly p. B. (priloha Zaloby &.
34). K tvrdeniu Zalovanych ,V &asti Skolského arealu im bola Ziadost zamietnuta z dévodu, Ze uvedené
pozemky nepresli do vlastnictva $tatu.“ Zalobca uviedol, Ze predloZzené Rozhodnutie OPPLH (priloha &.
35 Zaloby) bolo uplynutim €asu prekonané v €asti nepriznania vlastnickeho prava a naroku na nahradu
za nehnutelnosti z dévodu, Ze vlastnictvo k nehnutelnostiam nepreslo na stat z dévodu, ze KN parc.
€. 1394 (ul. Oslobodenia), 1395, 1396 (chodniky ul. Oslobodenia) a 1361 (ul. Osvety) boli riadnym
spbsobom vyvlastnené. Dévodom nepriznania uplatneného restitu€ného naroku bola skutonost, Ze
pravni predchodcovia Zalovanych vyvlastfiovacie rozhodnutie Statneho organu nepredlozZili a tym im
zostalo zapisané vlastnictvo, aj ked im nepatrilo. OPPLH v €asti uzemia Skolského arealu, ako aj vysSie
uvedenych parciel miestnych komunikacii mal pouzit' pri rozhodovani ustanovenie zakona €. 229/1991
Zb. § 6 ods. 1 pism. p), kedZe mu boli dobre zndme skutonosti o zastavovanosti tychto uzemi, ¢im by
pravni predchodcovia Zalovanych mohli poZzadovat nahradu, tak ako v pripade rozhodnutia vo vyroku
Il. Zalobca dalej vo vyjadreni uviedol, Ze podanim restituénej Ziadosti pravni predchodcovia Zalovanych
potvrdili, Ze si boli vedomi predchadzajucich skutoénosti spojenych s vyvlastnenim. Prave z tohto
dovodu si na pozemky uplatnili restituéné naroky podla zakona €. 229/1991 Zb. Hoci zalobca nedohladal
vyvlastiiovacie rozhodnutie, dobromyselnym, neruSenym a neobmedzenym uzivanim pozemkov, ktoré
su sucast'ou oploteného Skolského arealu, vlastnicke pravo k parceldm, ktoré ostali predmetom sporu.
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, vstupil do drzby spornych parciel a zadal sa spravat’ ako ich
vlastnik najneskér v okamihu, ked poziadal o vydanie rozhodnutia o pripustnosti stavby, ktoré v zmysle
tohto rozhodnutia u€inil uz 22.11.1960 a v okamihu vydania tohto rozhodnutia 17.07.1961, kedy s
nehnutelnostami najneskér nakladal ako opravneny drzitel, €i uz z titulu vyvlastnenia alebo z titulu
presvedCenia o tom, Ze jeho drZba 3kolského arealu, v ktorom vybuduje Skolu a jej prisluSenstvo,
je opravnena. Zalobca poukazal aj na vyvoj pravnej upravy v obdobi od 1.1.1951 do 31.03.1964 -
zakon ¢&. 141/1950 Zb., tzv. stredny obciansky zakonnik, ktory priniesol zmeny tykajuce sa predmetu



vydrzania, ktorymi sa stali hnutelné a nehnutelné veci mimo veci v socialistickom vlastnictve, dizka
bola stanovena pri hnutelnych veciach na 3 a nehnutelnych na 10 rokov. Vydrzacia doba plynuca
uz pred 1.1.1951 sa povazovala za uplynutu najneskér 1.1.1961. Vydrzat' vlastnicke pravo tak bolo
mozné uz bezprostredne po nadobudnuti U&innosti stredného obc&ianskeho zakonnika, ak vydrzacia
lehota v €ase jeho ucinnosti uz plynula. V obdobi od 01.04.1964 do 31.03.1983 zakon ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik vydrZzanie neupravoval, ak teda nedoslo k uplynutiu vydrzacej lehoty do 31.03.1964,
v tomto obdobi k vydrZzaniu vlastnickeho prava nedo$lo. V obdobi od 01.04.1983 do 31.12.1991 doslo
k reaktivacii vydrzania, hoci so zuzenim na fyzické osoby. Do vydrzacej doby sa zapoditavala aj doba
pred u€innostou zmeny zakona t.j. pred 01.04.1983, avSak k jej uplynutiu nedoslo skér ako po 1 roku
od nadobudnutia ucinnosti. Ku kvalifikovanému plynutiu teda dochadzalo aj v ¢ase, kedy vydrZanie zo
zdkona nebolo mozné. V zmysle sucasnej pravnej Upravy vydrZzania ucinnej od 01.01.1992 plati, Ze
do vydrzacej doby mozno zapo¢itat’ aj dobu drzby uskutoéfiovanu pred 01.01.1992 a to dokonca aj k
veciam, ktoré nemohli byt predmetom vydrZania pred tymto datumom (napr. pozemok v socialistickom
vlastnictve). Z uvedeného vyplynulo, Ze aj v ¢ase, ked vydrzanie v prospech Zalobcu nebolo mozné,
vydrzacia doba av8ak neustale plynula a k vydrzaniu doslo uplynutim vydrZacej doby a to najskér
v okamihu ucinnosti novely zakona €. 40/1964 Zb. Od okamihu, kedy sa Zalobca, resp. jeho pravni
predchodca chopil drzby spornych nehnutelnosti, do 01.01.1992 uplynulo 31 rokov. Z leteckej snimky
z roku 1969 (priloha &. 28 Zaloby) predlozenej Zalobcom, je zrejmé, Ze areal Skoly, ktorého su&astou
su sporné pozemky, pocnuc rokom 1960 bol v drzbe a riadne uzivany Zalobcom, resp. jeho pravnym
predchodcom, pre Ucely spojené s vychovou a volno¢asovymi aktivitami Skolskej mladeze a to v rozsahu
celého aredlu skoly, ktory je totozny s uradne schvalenym zastavovacim planom, ktory tvoril podklad
pre vydanie Rozhodnutia o pripustnosti stavby zo dfia 17.07.1961, ktory stanovil realizaciu stavby 9/18
tr. Skoly na pozemkoch schvéleného stavebného obvodu. Zalobca sa vyjadril aj ku dokumentom, v
ktorych ako vlastnik je pravny predchodca Zalobcu vyslovne uvedeny ako vlastnik z vykazu pléch ku
geometrickému polohopisnému planu €. 222/64-212/915/c zo dfia 30.04.1965 vyplyva, Ze ako majitel
parcely &. 161/1 Skolsky dvor je evidované MNV Banova, zo zapisnice zo dfia 24.01.1980 vyplyva,
Ze maijitelom arealu Skoly je Csl. Stat, Zapis o vlastnictve Csl. Statu je uvedeny na doklade — vypis z
identifikacie parciel z 16.10.1980. O tom, Ze Zalobca je vlastnikom parciel sved¢i aj to, Ze Zalovani si
uplatnili restitu¢né naroky ku vietkym pozemkom. Ku katastralnemu konaniu €. X-53/18 Zalobca uviedol,
Ze toto konanie bolo viazané na vyvlastiovacie rozhodnutie &. 1541/1965 — S, ku ktorému v danom
Case Zalobcovi neboli dostupné dobové doklady doloZzené do daného konania. K vyjadreniu Zalovanych
k delimitacii a prechode vlastnickeho prava z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce Zalobca
v prilohe doloZil aj delimitacny protokol zaevidovany v katastri nehnutelnosti, ktory je totozny s dalSim
predloZzenym archivnym dokumentom, ktory je uloZeny aj v Statnom archive v Ziline so sidlom v Bytgi.
V oboch delimitagnych protokoloch su uvedené pozemky patriace do Skolského aredlu pod por. €. 15.
parc. €. 511 o vymere 13 832 m2 — ver. sprava (pozemok Skolského arealu), pod por. €. 16 parc. €. 512
o vymere 693 m2 — Skol. kult. (pozemok pod pavilénom A), pod por. &. 17 parc. &. 513 o vymere 678
m2 — Skol. Kult. (pozemok pod pavilénom B).

17. Tunajsi sud v predmetnej veci nariadil v poradi prvé pojednavanie na defi 29.06.2023, ktoré
bolo odro&ené pred zacatim pojednavania z dévodu, Ze Zalovani nemali zachovanu 5-driovu lehotu
na pripravu pojednavania vo vztahu k zalobcom predlozenému podaniu zo drfia 22.06.2023 a tato
skuto€nost' namietali. Zarover sudkynia na predmetnom pojednavani poukazala na tu skutoCnost, Ze
zo strany Zalobcu doslo k uskuto€neniu aj takého spatvzatia Casti Zzaloby, ktora nebola predmetom
poZzadovaného Zalobného naroku. Zalobca v spatvzati asti Zzaloby nezrozumitelne urdil, ktoré naroky
berie spat a ktoré zostavaju predmetom konania, ked k Ciasto€nému spatvzatiu naroku malo déjst’ na
z&klade dohody so zalovanymi.

18. Podanim zo dria 09.07.2023 (&. |. 358 a nasl.) Zalobca upresnil narok, v ktorom berie zalobu spat
a vymedzil narok, v ktorom Ziada vo veci dalej konat. Zaroveri sidu predlozil geometricky plan (¢. . 360
spisu) oznaceny v Zalobe.

19. Sud vo veci nariadil v poradi druhé pojednavanie na def 22.09.2023. Na predmetnom pojednavani
Zalovani suhlasili s Ciastoénym spatvzatim zaloby tak, ako sa nachadza na €. I. 358 a nasl. spisu, ked
v predmetnom Zalobou uplatnenom naroku doslo medzi stranami sporu k dohode. Sud zaroven na
predmetnom pojednavani vypocul p. O. J.ap. A. O..



20. Z vysluchu svedka O. J. vyplynulo, Ze chodil do ZS v Banovej od nastupu v roku 1971, ked narodeny
je v roku 1965. Svedok uviedol, Zze vedla Skoly v Banovej (tzv. u¢hovskej), bolo vybudované Stadiénové
ihrisko. Svedok si nepamata presne obdobie dokedy Sportové ihrisko stalo a bolo vyuzivané Ziakmi
ZS v Banovej, jedna sa o horizont do roku cca 1975. Samotné ihrisko nebola len travnata plocha, ale
bolo to ihrisko, ktoré malo betdénovy zaklad, alebo teda na spodku bola Skvara. Ihrisko bolo vybudované
a sluZilo na hokej, ale v lete sa tam hraval futbal. Telesnu vychovu mali deti v Case, ked existovalo
hokejové ihrisko, na fiom. Sportové ihrisko vyuZivali Ziaci $koly, aj svedok tam chodil behavat a hravat
sa. Po roku 1975 boli vzadu poli¢ka, kde Ziaci Skoly sadili zeleninu. V blizkosti bola Zumpa, svedok si
to paméata, lebo do nej niekto spadol a vytahovali ho. V su€asnosti s tam postavené chalupy na tom
mieste, kde boli policka, ale tam, kde bolo hokejové ihrisko, tam nie, to je blizSie Skoly. Hokejové ihrisko
bolo zni¢ené, dnes tam zostalo len osvetlenie, ktoré osvetlovalo hokejové ihrisko. Tzn. v su€asnosti je
tam len trava a okolo len osvetlenie. Skolsky areal v éase, ked chodil svedok do $koly, nebol oploteny,
teraz je oploteny. V tom Case byval v Banovej, v su€asnosti byva v Zavodi, do Banovej chodieva, lebo
tam ma rodic¢ovsku chalupu.

21. Z vysluchu svedka A. O. vyplynulo, Ze do ZS v Banovej nastupil v &ase, ked ju postavili, bol prvy Ziak
danej 3koly, jeho rodicia boli ucitelia na danej Skole, jednalo sa o celé jeho Studium, kedy boli rodicia
ucitelia na Skole, otec bol jeden €as aj riaditefom. K vyuzivaniu Skolského arealu svedok uviedol, Ze
tam stala budova, kde bola ZS, potom druha budova s r6znym vyuzitim, napriklad tam bola u¢fovska
Skola. Pri Skolach boli zariadenia uréené na telovychovu, v zadnej €asti boli zahradky na polné prace.
Za uc€novskou Skolou bola vybudovana Sportova ¢ast, hokejové ihrisko spolu s mantinelmi a osvetlenim,
ktoré bolo umiestnené za u¢hovskou Skolou, potom tam bola vybudovana dalSia Sportova &ast, kde
sa hravala hadzana alebo futbal. Dalia ¢ast bola zatravnena plocha, vyuZivana Ziakmi ZS. Svedok
ju v8ak vyuzival aj po€as Gymnazia, pre futbal, ked nemali v okoli futbalové ihrisko. Neskor tam bola
vybudovana plocha s beténovym zakladom, vyasfaltovand, boli tam aj basketbalové koSe. Areél zacal
upadat niekedy okolo roku 1990, prestali ho udrzZiavat z dévodu, Ze sa jednalo o majetok mesta a mesto
sa malo o to starat. Cely aredl sa vyuzival na Sportové ucely. Svedok byva asi 50 m od 8koly, jeho rodicia
ucili na ZS do roku 1980. Svedok $tudoval na ZS od roku 1962 a potom 9 rokov na tejto $kole, skongil
kolu v roku 1971. Na Skolsky aredl prestal chodit az cca 10 rokov po skoné&eni VS, ale ma vedomost, Ze
tam este vtedy niekto chodieval. Hokejové ihrisko bolo postavené v roku 1968 alebo 1969, vie to, pretoZe
bol vtedy v 7. ro¢niku, brat bol v 9. ro€niku a natieral mantinely, preto si to pamata. Na hokejovom ihrisku
bol lad este par rokov, ako skongil ZS. Plocha sa aj nasledne vyuzivala. Svedok uviedol, Ze $kolsky areal
bol oploteny, aj ked sa jedna o plot, ktory tam je v su€asnosti. Okolo roku 2000 bola udrzba v zadne;j
Casti viac zanedbana, oproti prednej Casti. Plot na hranici ulice Osvety bol prakticky cely ¢as, menilo
sa len pletivo. Ako sa vybudoval $kolsky aredl, vtedy sa vybudovalo oplotenie. Ci tam bolo aj predtym,
nema svedok vedomost.

22. Sud vo veci nariadil v poradi tretie pojednavanie na defi 07.02.2024, na ktorom uskuto&nil vysluch
Zalovaného v rade 2/ a svedkyne T. E..

23. Z vysluchu Zalovaného v rade 2/ vyplynulo (okrem skuto€nosti uvadzanych aj pravnou zastupkyriou
Zalovanych, vo vztahu k predmetu sporu), ze ZS Banovu navétevoval do roku 1972. Zalovany v rade 2/
uviedol, Ze Sportové ihrisko bolo postavené v roku 1966 a vyuzivalo sa na Sportovu Cinnost' hokejistov
ZS Banova. V &ase, kedy odchadzal zo $koly, v nejakom roku 1975 — 1976 uz bolo ihrisko nefunkéné.

24. Z vysluchu svedkyne T. E. vyplynulo, Ze ZS Banovu navstevovala v roku 1962 — 1967 (od $tvrtého
do deviateho ro¢nika). Vo vztahu k vyuZitiu Skolského arealu uviedla, Ze si pamata jeho vyuzitie, pretoze
sa tam chodila korCulovat a to eSte aj poCas strednej Skoly, maturovala v roku 1970. Svedkyria ma
vedomost, ako sa vyuZzival Skolsky aredl neustale, pretoZe byvala v Banovej a od roku 1976 zacala stavat
v blizkosti $koly, to znamena dennodenne chodila okolo $koly, do nového domu sa prestahovala v roku
1981. Zaroveri sa svedkyni narodila dcéra v roku 1976, ktord v roku 1982 zacala chodit’ do zakladnej
Skoly, to znamena, boli su€astou zakladnej Skoly spolu so Skolskym arealom. V Skolskom areadli boli
vysadené stromé&eky, boli tam hriadky, kde deti pestovali nie€o a bola tam vybeténovana plocha, kde
deti hravali futbal. Na obeténovany areal s mantinelmi sa chodili kor€ufovat. Takto ona sama vyuZivala
ihrisko niekedy do roku 1969 — 1970. Skolsky areal bol oploteny, na ul. Osvety s uréitostou od roku
1981, ako sa nastahovala do nového domu, pretoZe chodila s dcérou do Skoly, keby areal Skoly nebol
oploteny, mohli chodit’ kriZom a nie dookola okolo celého aredlu, kadial s dcérou chodievala. Zaroven



si pamata, Ze Skolsky pozemok bol oploteny v ase, kedy chodievala k stavbe nového domu od roku
1976, v Case Skolskom si nepamata.

25. Sud na nariadenych pojednavaniach vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené
niz8ie a to vo vztahu k uréeniu vlastnickeho prava tych nehnutefnosti, ktoré zostali predmetom konania
po Ciastonom spatvzati Zaloby zo strany Zalobcu.

26. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

27.Podla § 145 ods. 1 a2 CSP, ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

28. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

29. Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu, sud vyrokom |. tohto rozsudku konanie zastavil a to
v Casti uplatneného naroku, ktorym Zalobca Ziadal uréenie vlastnickeho prava k nasledujucim pozemkom
- parcely registra C KN - parcela ¢. 515/34 - ostatna plocha o vymere 966 m2, parcela €. 1361/32 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 90 m2, parcela ¢. 1394/30 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 69 m2, parcela €. 515/33 - ostatna plocha o vymere 1347 m2, parcela €. 1361/31 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 138 m2, parcela ¢. 1394/29 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 73 m2.

30. Predmetom konania tak po spatvzati Casti Zaloby zostalo uréenie, Ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti — pozemok nachadzajuci sa v okrese Zilina, obec Zilina, katastralne
Uzemie H. a to: parcela registra C KN €. 511/27 zastavana plocha a nadvorie o vymere 701 m2, vedena
Okresnym Gradom Zilina, katastralnym odborom na LV &. XXXX o velkosti 5/8-in + 3/8-iny (1/1-ina), t.j.
v celosti a parcela registra C KN €. 511/26 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1026 m2, vedena
Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom na LV. &. 2746 o velkosti 1-ica + 1-ica (1/1-nina_, t.j. v
celosti. Jedna sa o urCenie vlastnickeho prava k ¢asti pozemkov v ramci Skolského arealu.

31. Podla § 137 CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

32. Sud zalobu posudil v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, teda ide o Zalobu o ur€enie, &i tu pravo je alebo
nie je. V zmysle tohto ustanovenia naliehavy pravny zaujem na uréeni nie je potrebné dokazovat,
iba ak vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca v Zalobe odévodnil naliehavy pravny zaujem na uréeni
vlastnickeho prava a to s prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti,
ked pravne postavenie Zalobcu je neisté a bez poZadovaného urCenia by jeho pravo mohlo byt
ohrozené. Ak sa Zalobca domaha urlenia, Ze je vlastnikom nehnutefnosti, pri ktorej je v katastri
nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni. PretoZze sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava je podkladom
pre zastabilizovanie vztahov vyplyvajucich z vlastnictva spornych nehnutelnosti a Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava je spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi ma sud za to, Ze v konani je preukazany naliehavy pravny zaujem na
Zalobcom poZzadovanom urceni a to pokial sa tyka uréenia vlastnickeho prava vo vztahu k tym ¢astiam
podielového spoluvlastnictva, v ktorych Zalobca nie je v &ase rozhodovania sudu v katastri nehnutelnosti
zapisany ako podielovy spoluvlastnik spornych nehnutelnosti.

33. Sud na sudenu vec aplikoval nasledovné pravne predpisy:

34. Podla § 20 ods. 1 zdkona &. 280/1949 Zb. o uzemnom planovani a vystavbe obci U€inny do 31.
12. 1958 (dalej aj ako ,zakon o uzemnom planovani“), nehnutefnosti a prava, ktoré su potrebné na



uskuto€nenie jednotného hospodarskeho planu alebo podrobného alebo zastavovacieho planu, ako i
na vykonanie asanacie, mozno vyvlastnit, ak nedbjde k dohode. Vyvlasthovat nemozno nehnutelnosti,
ktoré slizia na ucely obrany Statu alebo potrebam vojenskej spravy, a popripade dalSie, ktoré urci viada
nariadenim.

35. Podla ustanovenia § 20 ods. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 zdkona o Uzemnom planovani, vyvlastnenim
mozno dosiahnut’ a) prechod vlastnickeho prava na nehnutelnosti, b) zriadenie sluZzobnosti a inych
vecnych prav na nehnutefnostiach, c) trpenie opatreni, ktoré obmedzuju vykon vlastnickeho prava
alebo iného prava na nehnutelnosti, alebo d) postupenie, obmedzenie alebo zruSenie iného vecného
prava nez vlastnickeho. Ak bol vyvlastnenim dosiahnuty prechod vlastnickeho prava na nehnutelnosti,
zanikaju v8etky prava tretich osdb na ne, pokial vymer o vyvlastneni neurCuje inak. Vyvlastnit mozno
v prospech $tatu, svazkov fudovej spravy, Statnych, narodnych a komunalnych podnikov, podnikov
uréenych alebo zriadenych na prevadzanie zahraniéného obchodu a medzinarodného zasielatelstva
alebo fudovych druzstiev; v prospech inych oséb mozno vyvlastnit, ak ide o stavbu zaradenu do
jednotného hospodarskeho planu alebo ak ide o asana&nu upravu podfa § 17, ods. 4. Nahrada za
vyvlastnenie sa ur&i so zreteflom na v8eobecnu cenu pédohospodarskej pddy, zvaéSenu o hodnotu
investicii. O vyvlastneni i nahrade rozhoduje okresny narodny vybor na navrh opravnenej osoby (odsek
4). Ak nie je niektory uc€astnik spokojny s pravoplatnym rozhodnutim o nahrade, rozhodne na jeho
navrh v nesporovom konani sud, v obvode ktorého je nehnutefnost. Navrh treba podat do 30 dni odo
dfia doru€enia pravoplatného rozhodnutia. VIada upravi nariadenim vyvlastfiovacie konanie, predbezné
uzivanie nehnutelnosti, poskytovanie zabezpeky, spbsob poskytovania nahrady za vyvlastnenie, za
predbezné uzivanie nehnutelnosti a ndhrady za zaniknuté prava tretich oséb, ako i U€inky, vykonanie a
zru$enie vyvlastfiovacieho vymeru. Pravne ukony, pisomnosti a iradné ukony potrebné na vyvlastnenie
su oslobodené od poplatkov, davok za uradné ukony vo veciach spravnych a davky z prirastku hodnoty
nehnutelnosti. Oslobodenie sa vztahuje aj na prevody nehnutelnosti dohodou, ak okresny narodny
vybor potvrdi, Ze u nadobudatela su splnené podmienky pre vyvlastnenie na u¢ely uvedené v odseku 1.

36. Podfla § 40 ods. 1 vladneho nariadenia &. 93/1950 Zb. o vystavbe obci u€inného do 31.12.1958
(dalej oznadené aj ako ,vladne nariadenie €. 93/1950 Zb.*), nehnutelnosti a prava, ktoré su potrebné
na uskuto€nenie jednotného hospodarskeho planu alebo podrobného alebo zastavovacieho planu, ako
i na vykonanie asanacie, mozno vyvlastnit, ak neddjde k dohode; pri narodnom majetku sa zadovazia
nehnutelnosti podla potreby prevodom spravy.

37. Podrla § 40 ods. 3 vladneho nariadenia ¢. 93/1950 Zb., vyvlastiovat mozno len v sulade s jednotnym
hospodarskym planom, a to podla uzemnych alebo zastavovacich planov alebo upravovacich planov
podla § 19 zakona.

38. Podla § 41 ods. 1 vladneho nariadenia €. 93/1950 Zb., ak nemézZe okresny narodny vybor vo vymere
o vyvlastneni rozhodnut zaroven o nahrade, rozhodne v iom s kone&nou platnostou o zabezpeke; o
nahrade rozhodne osobitne. Zabezpeka sa pouzije na Uhradu nahrady.

39. Podla § 41 ods. 4 vladneho nariadenia €. 93/1950 Zb., ak nepreukaze doterajsi vlastnik alebo
opravneny, Zze osoby, ktorym prislichaju prava z knihovnych zapisov, suhlasia, aby splatka alebo
nahrada bola vyplatena priamo jemu, sloZi ju vyvlastnitel na knihovhom sude, ktory ju rozvrhne v
nesporovom konani podla exekuénych predpisov. Preukaz podla predchadzajucej vety poda doterajsi
vlastnik alebo opravneny bud' listinou, na ktorej je podpis opravneného overeny sudom alebo verejnym
notarom, alebo verejnou listinou.

40. Podla § 42 vladneho nariadenia €. 93/1950 Zb., len ¢o vyvlastiiovaci vymer nadobudol pravoplatnost
a nahrada (prva splatka) bola poskytnuta, popripade nahrada (prva splatka) alebo zabezpeka bola
sloZzena na knihovnom sude, odovzda okresny narodny vybor vyvlastneny pozemok vyvlastnitefovi
do drzby vymerom, proti ktorému niet opravného prostriedku. Po odovzdani pozemku vlozi sud na
vyvlastnitelovu Ziadost do verejnej knihy vlastnicke pravo na vyvlastnenu nehnutelnost’ alebo vecné
pravo alebo prechod, obmedzenie alebo zruSenie takého prava.

41. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 542/1990 Zb. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave u€inného
od 01.07.2002 do 31.12.2003, obec v rozsahu preneseného vykonu Statnej spravy zriaduje a zruSuje
z&kladné koly podla siete $kol a Skolskych zariadeni.



42. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 542/1990 Zb. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave u€inného
od 01.07.2002 do 31.12.2003, obec pri vykone Uzemnej samospravy zriaduje a zruduje podla siete
8kél a Skolskych zariadeni a) zakladné umelecké Skoly, b) predSkolské zariadenia, c) Skolské kluby
deti, d) Skolské strediska zaujmovej Cinnosti, e) centra volného Casu, f) Skolské kuchyne a Skolské
jedalne zabezpedujuce stravovanie pre Ziakov zakladnych $kél a pre deti v predSkolskych zariadeniach,
g) jazykové 3koly pri zakladnych Skolach, h) strediska sluzieb Skole.

43. Podla § 11 ods. 1 pism. f) zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
polnohospodarskemu majetku (dalej aj ako ,zdkon o Uprave vlastnickych vztahov k péde®), pozemky
alebo ich ¢asti nemozno vydat v pripade, Ze na pozemku su telovychovné a Sportové zariadenia.

44. Podla § 11 ods. ods. 2 zakona o uprave vlastnickych vztahov k pdde, v pripade uvedenom v
odseku 1 sa opravnenej osobe prevedu bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu v
primeranej vymere a kvalite, ako boli jej pdvodné pozemky a to podfa pism. a) v prvom poradi v tom
istom katastralnom uzemi, v ktorom sa nachadzal pévodny pozemok alebo v inom katastralnom uzemi
obce, v ktorej katastralnom Uzemi sa nachadzal pévodny pozemok, podla pism. b) v druhom poradi
v katastralnych Uzemiach obci bezprostredne susediacich s obcou, V ktorej katastralnom uzemi sa
nachadzal povodny pozemok, alebo podla pismena c) v tretom poradi v okrese, v ktorom sa nachadzal
pbvodny pozemok, ak s tym opravnena osoba suhlasi. Ak opravnena osoba s ndhradnym pozemkom
trikrat nesuhlasi, poskytne sa jej nahrada v peniazoch. Nahradny pozemok sa prevedie na opravnenu
osobu, ak jej bol rozhodnutim priznany narok na nahradu za pozemky alebo za spoluvlastnicky.

45. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci (d'alej aj ako zakon o majetku obci), u€inného
od 01.05.1991, do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti
patriacich orgdnom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku driu u€innosti osobitného predpisu pravo
hospodarenia narodnym vyborom, na Uzemi ktorych sa nachadzaju.

46. Podla § 2 ods. 2 zakona o majetku obci u¢inného od 01.05.1991, veci, ku ktorym patrilo pravo
hospodarenia Statnym podnikom, rozpoc¢tovym, prispevkovym organizaciam a drobnym prevadzkarfiam
narodnych vyborov, ku ktorym presla zakladatelska alebo zriadovatelska funkcia na obec podla
osobitného predpisu, prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na uzemi ktorej
sa nachadzaju. Obce si vzajomné prava a povinnosti upravia zmluvne.

47. Podla § 3 zékona o majetku obci ucinného od 01.05.1991, vlastnictvom obci sa nestava a)
majetok, ktory modze byt vyluéne vo vlastnictve Statu, b) pozemky v osobnom uzivani ob&anov, c)
nehnutelny majetok v Statnom vlastnictve, ktory bol ku dfiu ucinnosti osobitného predpisu v trvalom
uzivani inej nez Statnej organizécie, d) majetok $kol, 8kolskych a inych zariadeni v Statnom vlastnictve,
ku ktorym patrilo ku dfiu ucinnosti osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom a ku
ktorym nepresla zriadovatelska funkcia podla osobitného predpisu na obec, s vynimkou nehnutelnosti
patriacich predskolskym zariadeniam, zakladnym Skoldm a Skolskym budovam, ktoré sa nevyuzivaju
na vyucovanie (vyu€ovaci proces) alebo ¢&innost s tymto procesom suvisiacu, e) ucelové objekty
obcianskej vybavenosti pre potreby 8kolstva, zdravotnictva a socialnej starostlivosti s vynimkou objektov
budovanych v akcii ,,Z ku ktorym pravo hospodarenia ku driu ucinnosti osobitného predpisu patrilo
narodnym vyborom, f) objekty technickej vybavenosti, a to vodovody, kanalizacie, plynovody, regulaéné
stanice plynu, rozvody elektrickej energie, trafostanice, telekomunikané budovy, rozvody slaboprudu
a televizneho signalu budované v ramci komplexnej bytovej vystavby a ucelovej vystavby narodnych
vyborov, g) nehnutelny majetok, ktory sa pouziva na vykon diplomatickych a konzularnych &innosti
zahraniénych zastupitelskych misii ako i zahrani¢nych kulturnych a informaénych stredisk na uzemi
Slovenskej republiky.

48. Podfa § 2b ods. 1 zdkona o majetku obci ucinného od 01.01.2002, do vlastnictva obci prechadzaju
z majetku Slovenskej republiky veci v sprave a) pravnickych oséb, ku ktorym prechadza zriadovatel'ska
funkcia na obec podla osobitnych zakonov, b) zriadovatelov kol a Skolskych zariadeni bez pravnej
subjektivity v uzivani tychto $kol alebo zariadeni, ku ktorym prechadza zriadovatelska funkcia na obec
podfa osobitného zdkona, c) zriadovatelov zariadeni socialnych sluzieb bez pravnej subjektivity v
uzivani tychto zariadeni, ku ktorym prechadza zriadovatel'ska funkcia na obec podla osobitného zakona.



49. Podla § 2b ods. 2 zdkona o majetku obci u¢inného od 01.01.2002, do vlastnictva obci prechadzaju z
majetku Slovenskej republiky aj veci v sprave pravnickych osdb, ak ustredny organ Statnej spravy alebo
prislusny organ miestnej Statnej spravy prevedie zriadovatel'sku funkciu k tymto pravnickym osobam na
obec dohodou alebo ak tak ustanovi osobitny zakon, pri€om sa na tento prechod a tento majetok pouziju
ustanovenia § 4a a 14b primerane.

50. Podla § 2b ods. 3 zakona o majetku obci u€inného od 01.01.2002, veci uvedené v odseku 1
prechadzaju do vlastnictva obci, na Uzemi ktorych sa nachadzaju. Veci uvedené v odseku 2 prechadzaju
do vlastnictva obci, na Uzemi ktorych sa nachadzaju, ak osobitny zakon neustanovi inak.

51. Podla § 14b ods. 1 zdkona o majetku obci u¢inného od 01.01.2002, odovzdavajuci subjekt, ktory
do dna prechodu majetku Slovenskej republiky mal tento majetok v sprave, ktory podfa § 2b ods.
1 tohto zdkona prechadza na obce, spiSe pisomny protokol s prisluSnou obcou o odovzdani tohto
majetku najneskdr do dvoch mesiacov odo driia prechodu majetku Slovenskej republiky podla tohto
zakona a podla osobitného zdkona. Protokol obsahuje presné vymedzenie a hodnotu odovzdavaného
majetku vedenu v uctovnictve podfa osobitného zakona, suvisiace majetkové prava a zavazky ku diu
prechodu majetku Slovenskej republiky na obec; ak ide o nehnutelnost, protokol obsahuje aj udaje
katastra nehnutefnosti podfa osobitného zékona a pripadné vycislenie ndkladov na nevyhnutné opravy
tejto nehnutelnosti. Protokol podpisuje Statutarny organ subjektu, ktory mal v sprave majetok, ktorého
vlastnictvo prechadza podla tohto zakona na obec a Statutarny organ obce.

52. Podla § 14b ods. 2 zdkona o majetku obci u€inného od 01.01.2002, obce su povinné do 12 mesiacov
odo dfia nadobudnutia majetku Statu podla § 2b podat na prislusnom katastri nehnutelnosti navrh na
zapis vlastnickeho prava k tomuto majetku podla osobitnych zéakonov.

53. Podla § 14b ods. 3 zakona o majetku obci u€inného od 01.01.2002, veci uvedené v § 2b ods.
1 prechadzaju do vlastnictva obci dfiom nadobudnutia U¢innosti osobitného zakona, ktorym prechadza
zriadovatelska funkcia na obec; tento den je diiom prechodu majetku Slovenskej republiky na obec.
Veci uvedené v § 2b ods. 2 prechadzaju do vlastnictva obci dfiom uvedenym v dohode alebo driom
ustanovenym v osobithom zakone.

54. Podfa § 111 zakona €. 141/1950 Zb. Obg¢ianskeho zdkonnika (Stredny ob&iansky zakonnik) u¢inného
od 01.01.1950 do 31.03.1964 (dalej aj ako Stredny ob¢iansky zakonnik), vlastnictvo k veciam jednotlive
uréenym prevadza sa aZz samou smluvou, ak nie je dohovorené inak alebo ak nevyplyva ni¢ iné
z osobitnych predpisov.

55. Podfa § 116 ods. 1 Stredného obd&ianskeho zakonnika, u¢inného od 01.01.1950 do 31.03.1964,
vlastnicke pravo k hnutelnej veci nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide
o nehnutelnu vec, je potrebna vydrzacia doba desatrocna.

56. Podla § 116 ods. 2 Stredného obcianskeho zakonnika, u¢inného od 01.01.1950 do 31.03.1964, kto
nadobudne opravnenu drzbu od opravneného drzitela, méze si zapocitat' vydrzaciu dobu predchodcu.

57. Podla § 125 Stredného obc&ianskeho zakonnika, uginného od 01.01.1950 do 31.03.1964, ak cudziu
vec dobromyselne spracuje socialisticka pravnicka osoba, je vyrobok v socialistickom vlastnictve, inak
sa vec, ak mozno tak urobit, uvedie do predoslého stavu.

58. Podla § 126 ods. 1 Stredného obcianskeho zakonnika, u¢inného od 01.01.1950 do 31.03.1964, ak
ustanovenie veci do predo$lého stavu nie je dobre mozné, najma ak tomu brani povaha vyrobku, alebo
vSeobecny zaujem, stane sa vlastnikom vyrobku ten podiel, ktorého oceneny v peniazoch je najvacsi.
Pri uréeni ceny pozemku sa vezme do Uvahy aj hodnota vytvorena pracou. Podla ods. 2 ak su podiely
rovnaké alebo ak brani osobitné ustanovenie alebo vdeobecny zaujem tomu, aby sa vilastnikom stal ten,
koho podiel je najvacsi, urli vlastnika sud, pritom da spravidla prednost tomu, kto ku vzniku vyrobku
prispel pracou.

59. Podla § 127 Stredného obcianskeho zakonnika, u€inného od 01.01.1950 do 31.03.1964, ak niekto
spracuje cudziu vec vedome, mbéze sud po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a so zreteflom na



vSeobecny zaujem rozhodnut inak, najma méze ulozit, aby sa vratilo kazdému €o je jeho i ked tym bude
vyrobok porudeny, alebo pririeknut ho tomu, koho podiel je mensi.

60. Podl'a § 132a ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ako ,Obc&iansky zakonnik®),
ucinného od 01.04.1983 do 31.12.1991, kto s vecou naklada ako so svojou a so zretefom na vSetky
okolnosti je dobromysefny, Ze mu vec patri, ma — pokial nie je ustanovené inak — obdobné prava na
ochranu, aké ma vlastnik veci.

61. Podla § 135a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ug¢inného od 01.04.1983 do 31.12.1991, vlastnikom
veci, ktora méze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite v drzbe (§
132a ods. 1) hnutefnu vec tri roky a nehnutelnd vec desat’ rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené
inak, nadobudne ob¢an aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 132a ods. 2).

62. Podlfa § 135a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, u€inného od 01.04.1983 do 31.12.1991, ak ide o
pozemok alebo jeho €ast, ktory ma ob&an nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) desat rokov a ku ktorému
by sa inak mohlo zriadit pravo osobného uzivania (§ 199 ods. 1), nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo
k jeho Casti Stat; ob&an nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku
v rozsahu uvedenom v § 200. Ak vymera pozemku je vac¢Sia neZ najvysSia pripustna vymera podfla §
200 a ak podla uzemného planu alebo uzemného rozhodnutia mozno prenechat do osobného uzivania
viac Casti tohto pozemku, ma ob&an pravo vybrat' si len jednu z tychto &asti, ku ktorej sa potom ako k
samostatnému pozemku dohodou zriadi pravo osobného uzivania.

63. Podla § 135a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, u¢inného od 01.04.1983 do 31.12.1991, takto v8ak
nemozno nadobudnut vec z majetku v socialistickom vlastnictve alebo vec, ku ktorej méa socialistické
organizacia pravo uzivania podla osobitnych predpisov. Takto nemozno nadobudnut ani pravo k
pozemku, ktory je v socialistickom vlastnictve alebo ku ktorému ma socialisticka organizécia pravo
uzivania podfla osobitnych predpisov.

64. Podfa § 507a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, uc¢inného od 01.04.1983 do 31.12.1991, do &asu
uvedeného v ustanoveni § 135a sa zapocita aj €as, po ktory ob&an alebo jeho pravny predchodca mal
nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
(§ 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983, tento €as sa vSak neskoci skér nez uplynutim jedného roka od
tohto dnia.

65. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

66. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

67. Podla § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

68. Podla § 133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

69. Podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

70. Podla § 134 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, do doby podfa odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

71. Sud sa prednostne zaoberal vecnou legitimaciu stran sporu, ktorou sa rozumie hmotnopravny vztah
strany sporu k prejednavanej veci, pricom aktivnu legitimaciu ma Zalobca a pasivnu legitimaciu ma



Zalovany a to ako z uradnej povinnosti, tak aj s ohfadom na namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
zo strany Zalovanych. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav podfa hmotného prava, podla ktorého strana
sporu je subjektom prav alebo povinnosti, ktoré su predmetom sporu. Preskimavanie vecnej legitimacie,
¢i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej
povinnosti na strane zalovaného, je imanentnou su¢astou sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

72. V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dfia 28.10.2010, sp. zn. 3 Cdo 51/2009, v konani
o urcenie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu, je pasivne legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik
tohto spoluvlastnickeho podielu z dévodu, Ze pravnej sféry dalSich ostatnych spoluvlastnikov sa toto
konanie netyka a vysledok konania (ur€enie prava k spoluvlastnickemu podielu) nemdze mat na ich
pravne pomery ziaden vplyy, t.j. neméze mat’ Ziaden dopad na vymedzenie ich prav a povinnosti tymto
sudnym rozhodnutim. Rozsudok sa teda nemusi vztahovat na v8etkych u&astnikov pravneho vztahu.

73. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii sud uvadza, Ze pravo podat’ Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava na sid ma ten, ktory tvrdi, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti. Zalobca v predmetnom
konani poukazal na svoju aktivnu legitimaciu, ktord odvodzoval zo zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku
obci. Zalobca v konani produkoval skutkové tvrdenia a k tomu predkladal dékazy, z ktorych vyplyva,
Ze v Case vyvlastnenia a v ¢ase vystavby Skoly a Skolského arealu (rok 1958 a nasl.) bola Banova
samostatnou obcou, pricom nasledne bola obec Banova pri¢lenena k mestu Zilina (s uéinnostou od
1.10.1970 na zaklade Opatrenia MV SSR), ktoré skuto€nosti v konani sporné neboli, ked Zalovani ich
neucinili spornymi. K tomu sud uvadza, Ze z § 2 ods. 1 zdkona o majetku obci ucinného v ¢ase od
01.05.1991, ako aj § 2b ods. 1 pism. a) a b) zakona o majetku obci u¢inného v ¢ase od 01.01.2002
vyplyva, Zze doSlo k zakonnému prechodu vlastnictva zo Statu na obec. V zmysle § 2 ods. 1 zakona
0 majetku obci do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutefnosti
patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku dfiu ucinnosti osobitného predpisu
pravo hospoddrenia narodnym vyborom, na Uzemi ktorych sa nachadzaju. Tzn. § 2 ods. 1 zakona
o majetku obci upravuje prechod vlastnictva k inym ako hnutefnym veciam, ku ktorym patrilo ku driu 01.
05. 1991 pravo hospodarenia narodnym vyborom, na obec, na ktorej uzemi sa také veci nachadzaju.
Predmetom konania v €ase rozhodovania sudu su nehnutefnosti - pozemky pod Skolskym aredlom,
nachadzajlce sa v obci Banova, ako sudast mesta Ziliny, ktoré pozemky mali byt vo vlastnictve $tatu.
Ustanovenie § 2b ods. 1 zakona o majetku obci upravuje prechod veci z vlastnictva Slovenskej republiky
v nadvaznosti na prechod zriadovatel'skej funkcie na obce v oblasti Skolstva. V zmysle § 2b ods. 2
Zakona o majetku obci, do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci v sprave
zriadovatelov $kdl a Skolskych zariadeni bez pravnej subjektivity v uzivani tychto $kél alebo zariadeni, ku
ktorym prechadza zriadovatelska funkcia na obec podla osobitného zakona. Zriadovatel'ské funkcia na
obec v zmysle citovaného ustanovenia Zakona o majetku obci presla na obec — mesto Zilina na zaklade
§ 4 ods. 1 Zakona o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave s ucinnostou od 01.07.2002.
Dalej sud uvadza, Ze v konani tak, ako je uvedené nizSie v texte rozsudku bolo preukazané, Ze ku
dfiu prechodu vlastnictva podla Zakona o majetku obci boli sporné pozemky v uzivani Skolského
zariadenia (zakladnej Skoly Banova), boli jeho su¢astou, preto vlastnictvo k nim s poukazom na § 2
ods. 1, 2b ods. 2, 3 Zakona o majetku obci, preslo do vlastnictva obce, na Uzemi ktorej sa nachadzali,
tzn. mesto Zilina. K tomu sud opéatovne zdéraziiuje, ze Zalovani v konani neugéinili spornym, Ze by
bola obec Banova v Case ucinnosti vysSie zmienenych ustanoveni Zakona o majetku obci &astou
obce (mesta) Zilina. Pokial Zalovani spochybnili aktivnu legitimaciu Zalobcu, resp. prechod vlastnictva,
ked zo strany Zalobcu nebol sudu predlozeny delimitaény protokol s potrebnymi nalezitostami, k tomu
sud uvadza, Ze sa stotoZfiuje s pravnym nazorom Zalobcu a teda sud ma za to, Ze k prechodu
vlastnickeho prava doslo ucinnostou zdkona o majetku obci a to s poukazom na citované zakonné
ustanovenia, preto predloZenie delimitatného protokolu nebolo v spore podstatné. Zakon o majetku
obci totiz nestanovoval ako podmienku prechodu vlastnickeho prava na obec spisanie pisomného
(delimitatného) protokolu. Skutoénost, Ze nasledne na zaklade zakonného prechodu nedoslo k zapisu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, na ktoré poukazovali v konani Zalovani, nie je dévodom
pre konStatovanie, Ze k zdkonnému prechodu vlastnickeho prava nedoslo. V kone¢nom désledku aj vo
vztahu k pozemkom, ktoré boli predmetom konania pred Ciastoénym spatvzatim zo strany Zalobcu je
nutné poukazat' na tu skutoénost, Ze pri tychto pozemkoch rovnako nedoslo k zapisu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti (ako vo vztahu k pozemkom, ktoré zostali predmetom konania), napriek tomu
Zalovani uznali vlastnictvo Zalobcu v uvedenych spornych pozemkoch. Sud k tomu eSte zdérazfiuje, Ze
k prechodu vlastnictva k nehnutefnostiam definovanym vo vy3Sie zmienenych ustanoveniach zakona



0 majetku obci (§ 2 ods. 1 pism. b) Zakona o majetku obci) doslo diiom nadobudnutia U&innosti
osobitného zakona, ktorym prechadza zriadovatel'ska funkcia na obec; tento den je diiom prechodu
majetku Slovenskej republiky na obec (§ 14b ods. 3 Zakona o Statnej sprave v Skolstve a Skolske;j
samosprave). Veci a majetkové prava nadobuda obec diiom ucinnosti tohto zakona (§ 2 ods. 7), a to
dfiom 01.05.1991 (porovnaj uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2Co/377/2005). Sud ma teda
zato, Ze v konani bola preukdzana aktivna vecna legitimacia Zalobcu a to titulom pravneho nastupnictva
po pdévodnom vlastnikovi, 8tatu, tzn. Zalobca je nositelom hmotnopravneho opravnenia (subjektom
prava). Zaroven sud konS$tatuje, Ze aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva aj z LV €. XXXX P. V. XXXX
pre katastralne uzemie H., z ktorych vyplyva, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na uvedenych listoch vlastnictva.

74. Tunajsi sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze aktivnu legitimaciu zalobcu tunajsi sud skumal
a rovnakym spdsobom posudil aj v konaniach vedenych pred tunaj$im sidom pod sp. zn. 46C/19/2020
a sp. zn.49C/12/2021, ktoré rozhodnutie rovnako potvrdil Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti, sp. zn.
7Co0/68/2023.

75. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii sud uvadza, Ze na strane zalovanych vystupuju vlastnici
nehnutelnosti zapisani v katastri nehnutefnosti. Rozsudok o ur€eni vlastnickeho prava je zavazny len
pre ucastnikov konania, mbze byt podkladom pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti, len ak uastnikmi konania boli vSetky osoby aktualne (v ¢ase rozhodovania)
zapisané v katastri nehnutefnosti ako vlastnici, priom sa jedna o pravnych nastupcov pévodnych
pozemnokniznych vlastnikov (PKN ¢&. 852 a 941). Rozhodnutie o vyporiadani dedi¢stva sudom rieSi
vztahy iba medzi t€astnikmi konania o dedi€stve, nie osoby, ktora nebola u€astnikom konania (rozsudok
NS CR zo dfia 31.01.1990, sp. zn. 3Cz 5/90, R 14/1992). K tomu sud uvadza, Ze v konani nebolo sporné,
Ze by osoby zapisané na LV & XXXX P. V. XXXX pre k. U. H. ako vlastnici spornych nehnutelnosti
boli jedinymi dedi¢mi po ich pravnych predchodcoch (tzn. v konani nebolo tvrdené ani preukazané, Ze
by existovali eSte ini pravni predchodcovia Zalovanych, ktori by titulom pravneho nastupnictva mali byt
ucastnikmi tohto konania) tak, ako vyplyvali zo zapisov k PKN &. 852 a 941, preto ma sud za to, Ze
v predmetnom pripade je spravne ur€eny okruh u€astnikov konania tak, ako vyplyva zo zapisov v LV
€. XXXX P. XXXX pre k. u. H..

76. Pred samotnym skimanim predmetu sporu sa sud zaoberal tvrdeniami Zalovanych produkovanymi
v konani, podla ktorych mal sud povinnost rozhodnut o zmene Zaloby, ktort podla nazoru Zalovanych
v konani uskuto¢nil Zalobca.

77.V podanej zalobe Zalobca svoje vlastnicke pravo k spornym pozemkom oddvodriuje nedochovanym
vyvlastiiovacim rozhodnutim, ked vyslovene uvadza, Ze ,v8etky dohladané listiny, vykonané
administrativne ukony a okolnosti okolo nevyhnutnosti podstavit Zakladnu Skodu v Banovej a vzapati jej
vystavba a jej dokonéenie, su pre Zalobcu natolko presvedcCivé, Ze aj napriek tomu, Ze sa mu nepodarilo
dohladat k vyvlastiiovaciemu supisu samotné vyvlastfiovacie rozhodnutie, domnieva sa, Ze jeho pravni
predchodcovia vykonavali vystavbu Skolského arealu v uisteni a presvedCeni, Ze buduju a vytvaraju
hodnoty na pozemkoch, ktoré st vysporiadané, nakolko patrili pravnemu predchodcovi Zalobcu — Csl.
Statu, resp. MNV Banova, o potvrdzuju aj dolozené listiny* (&. I. 10, $tvrty odstavec spisu). Zalobca
v podanej Zalobe uviedol, Ze nadobudol vlastnicke pravo k spornym podielom na nehnutefnostiach
rozhodnutiami Statnych organov. Kedze rozhodnutia neboli vnesené do prislusnych pozemkovokniznych
listin, Zalobca, ako pravny nastupca, je v tomto konani nositelom aktivnej vecnej legitimacie. Zalobca
dalej poukazoval na tu skutoénost, Ze od roku 1957 na pozemkoch poZzival neobmedzeny status
vlastnika, jeho vlastnictvo nikto nespochybrioval a toto vlastnictvo bolo akceptované Statnymi organmi,
ktoré na jeho Ziadost' vydavali kladné rozhodnutia, stanoviska a vyjadrenia (&. I. 11, siedmy odstavec
spisu). V priebehu konania nasledne Zalobca uviedol, Ze hoci nedohladal vyvlastfiovacie rozhodnutie,
dobromyselnym, neruSenym a neobmedzenym uzivanim pozemkov, ktoré su sucastou oploteného
Skolského arealu, vlastnicke pravo k parcelam, ktoré ostali predmetom sporu, Zalobca, ktory vstupil
do drzby spornych parciel a za¢al sa spravat ako vlastnik, je vlastnikom spornym nehnutelnosti.
Zalovani v konani rozporovali takéto skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré povazovali za zmenu Zaloby,
o ktorej pripusteni, resp. nepripusteni by sud mal rozhodnut. Sud sa s uvedenym nazorom Zalovanych
nestotoziiuje. Sud mé za to, Ze Zalobca od pociatku, uz v podanej Zalobe tvrdil, Ze do$lo k vyvlastneniu
vSetkych nehnutelnosti, ktorych vliastnicke pravo si uplatnil v podanej Zalobe, avSak iba k niektorym bolo
dochované vyvlastfiovacie rozhodnutie. Zaroveri Zalobca jednoznaéne uvadzal doby, v priebehu ktorych



mali byt vydané vyvlastriovacie rozhodnutia a rovnako odkedy mal za&at' uzivat’ sporné nehnutelnosti.
Zalobca uz v podanej Zalobe uviedol skuto&nosti podstatné pre vydanie stidneho rozhodnutia. Pokial
zalobca v priebehu konania nasledne poukazal na dalSie skutkové tvrdenia, sud na tieto tvrdenia
prihliadol, ked ich v povaZoval v reakcii na skutkové tvrdenia zalovanych doplnenim Zalobcom tvrdenych
skutoénosti. Zalobca véak v priebehu konania, aj na konanych pojednavaniach stale zotrval na tej
skutoCnosti, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti na zéklade vyvlasthovacieho rozhodnutia, ktoré
v3ak povaZuje za nedochované, pricom predmetné nehnutelnosti uziva od roku 1961.

78. Pri sporovych konaniach plati pravidlo, Ze Zalobca pri vymedzeni predmetu sporu v Zalobe musi
uplne a pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti, oznaclit dokazy na ich preukazanie a uviest Zzalobny
navrh (petit). Predmet sporu teda spravidla byva Zalobcom vymedzeny uz v prvom procesnom ukone vo
vztahu k sudu, ktorym je Zaloba. Zalobca tak Zalobou uréuje, o bude predmetom sporového konania
a ¢o nie. Zmena Zaloby podla § 139 a nasl. CSP predstavuje zakladny dispozi¢ny procesny ukon
Zalobcu. Zalobca nim totiz disponuje s predmetom sporu a uréuje jeho dalSie smerovanie. Za zmenu
Zaloby sa povazuje navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo (kvantitativna zmena), sa uplatfiuje
iné pravo (kvalitativna zmena); alebo sa podstatne menia alebo dopifiaju rozhodujice skuto&nosti
tvrdené v Zalobe. Za zmenu Zaloby sa v8ak nepovaZuje zmena pravnej kvalifikacie uplatfiovaného
naroku. Zmena Zaloby sa totiz dotyka vyluéne skutkovych okolnosti daného pripadu, kedZe pravna
kvalifikacia naroku je vecou sudu (iura novit curia). Zmenou zaloby sa teda zasadne rozumie len
kvalifikovana zmena tvrdenych skutkovych okolnosti, ktoré su (pripadne) podkladom aj pre zmenu
pravnej kvalifikacie. Jednalo by sa o pripad, kedy by Zalobca tvrdil nové skuto€nosti na preukazanie
svojho naroku, pripadne uz tvrdené skutoénosti by podstatnym spésobom dopifial, o podia nazoru
sudu v predmetnom pripade nenastalo. Pokial Zzalobca v konani produkoval dalSie skutkové tvrdenia,
reagoval vzdy v danom S$tadiu konania na skutkové tvrdenia protistrany, na ¢o v zasade nedopada
koncentracia konania (pokial nebolo opodstatnené uvedené skuto&nosti uviest uz v podanej Zalobe).
Podla judikatury plati, Ze 0 zmenu Zaloby spravidla nepdjde vtedy, ak Zalobca iba dopifia dal$ie skutkové
tvrdenia na podloZenie svojho naroku, avSak skutkovy zaklad naroku ostane nezmeneny (porovnaj
R 38/1999). Tzn. sud ma v predmetnom pripade za to, Ze Zalobca v konani produkoval rovnaké
podstatné skutkové tvrdenia, pokial nasledne vec pravne zhodnotil Zalobca inak (a uviedol, Ze sa jedna
aj o vydrzanie, ked v Zalobe pravne vec kvalifikoval ako ,spracovanie®), sud uvadza, Ze sa podla
jeho nazoru nejedna o zmenu Zaloby, ked pravna kvalifikacia je vecou sudu. Preto akékolvek podanie
Zalobcu, ktorym meni alebo dopifia svoju pravnu argumentaciu bez zmeny skutkového stavu sa za
zmenu Zaloby nepovaZzuje. Pokial potom Zalobca sudu poskytol dostatoéné skutkové tvrdenia, je na
sude, aby na vec aplikoval spravne pravne ustanovenia. Ako sud uz uviedol, ma za to, Ze Zalobca
v konani doplnil skutkové tvrdenia ako reakciu na skutkové tvrdenia protistrany a potom ani nebol
dévod, aby sud pripadne uplatnil koncentraciu konania. Zalobca teda pre absenciu a nepredloZenie
vyvlastfiovacieho rozhodnutia vo vztahu k Skolskému aredlu a to pokial sa tyka pozemkov parcela &.
511/26 a 511/27 Ziadal o ur€enie vlastnickeho prava vydrzanim tychto nehnutefnosti, nakofko v zmysle
Zalobcom predloZenych rozhodnuti — rozhodnutie o pripustnosti stavby, stavebné povolenie, rozhodnutie
o povoleni uzivat budovu, uznesenie o zasadnuti MNV v Banovej je zrejmé, Ze na ucely vystavby Skoly
a Skolského arealu boli uréené parcely vratane pkn &. 852 a 941. S poukazom na tieto skuto&nosti sud
uvadza, Ze v konani zo strany Zalobcu nedo$lo k zmene Zaloby a preto sud o zmene Zaloby v zmysle
§ 139 a nasl. CSP nerozhodoval.

79. Sud vo veci na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

80. Z vypisu z LV &. XXXX pre katastralne uzemie H. priloZeného k Zalobe (&. I. 14 spisu) sud zistil, Ze
Zalobca je vlastnikom v podiele 5/8-in, Zalovany 1/ v podiele 2/8-iny a zalovany 2/ v podiele 1/8-ina a to
pozemku EKN parc. €. 150/3 — orna p6da o vymere 1721 m2.

81. Z vypisu z LV &. XXXX pre katastralne uzemie H. priloZzeného k Zalobe (&. I. 16 spisu) sud zistil, Ze
Zalobca je vlastnikom v podiele 4/8-iny (1-ica), zalovany 1/ v podiele 1/8-ina, Zalovany 2/ v podiele 1/8-
ina, Zzalovany 3/ v podiele 1/8-ina a Zalovany 4/ v podiele 1/8-ina a to pozemku EKN parc. €. 151/3 —
orna pbda o vymere 1946 m2.

82. Z aktualneho vypisu z LV &. XXXX pre katastralne uzemie H. sud zistil, Ze Zalobca je vlastnikom
v podiele 5/8-in, Zalovany 1/ v podiele 2/8-iny a Zzalovany 2/ v podiele 1/8-ina a to pozemku CKN parc.
€. 511/27 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 701 m2.



83. Z aktualneho vypisu z LV &. XXXX pre katastralne uzemie H. sud zistil, Ze Zalobca je vlastnikom
v podiele 1-ica, zalovany 1/ v podiele 1/8-ina, Zalovany 2/ v podiele 1/8-ina, zalovany 3/ v podiele 1/8-
ina a zalovany 4/ v podiele 1/8-ina a to pozemku CKN parc. €. 511/26 — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 1026 m2.

84. Z geometrického planu €. 48234494-22/2021 zo dna 09.06.2021 (€. I. 360 a nasl. spisu),
vyhotoveného A. R. T., autorizaéne overenom A. R. T., Uradne overenym Okresnym GUradom Zilina &.
06.07.2021 pod €. G1-1177/2021 sud zistil, Ze vznikli novovytvorené pozemky parc. €. 515/34 o vymere
966 m2, parc. €. 511/27 o vymere 701 m2 a pozemok parc. €. 1361/32 o vymere 90 m2 a to stotoznenim
s vyvlastifiovanymi pozemkami z pédvodnej EKN parcely €. 150/3 (zapisanej na LV €. XXXX pre k. . H.).

85. Z geometrického planu €. 48234494-22/2021 zo dna 09.06.2021 (€. I. 360 a nasl. spisu),
vyhotoveného A. R. T., autorizaéne overenom A. R. T., Uradne overenym Okresnym Uradom Zilina &.
06.07.2021 pod &. G1-1177/2021 sud dalej zistil, Ze vznikli novovytvorené pozemky parc. &. 515/33
o vymere 1347 m2, parc. ¢. 511/26 o vymere 1026 m2 a parc. ¢. 1361/31 o vymere 138 m2 a to
stotoZnenim s vyvlastiiovanymi pozemkami z pévodnej EKN parcely &. 151/3 (zapisanej na LV €. XXXX
pre k. 4. H.).

86. Z geometrického (polohopisného) planu zo dna 07.09.1965 vyhotovitefa A. D. sud zistil, ze na
zaklade neho doslo k zlu€eniu pozemkov (parc. €. 161/1,161/41 a 161/42) a k ich opatovnému rozdeleniu
pri zachovani vlastnictva na parc. ¢. 161/1, ¢o bol Skolsky dvor.

87. Z rozhodnutia Okresného narodného vyboru, odbor vystavy (€. |I. 69 spisu) vyplyva, Ze Miestnemu
narodnému vyboru v Banovej bolo udelené povolenie uzivat budovu — novostavbu ZDS 18 tried v obci
Banova, vystavanu na zaklade stavebného povolenia, zn. Vyst. 294/1960. Stavba bola dokoncend
a stala sa schopnou uzivania dna 30.08.1962.

88. Zo zapisnice z odovzdania a prevzatia stavby zo dria 30.08.1962 (€. I. 67 a nasl. spisu) vyplyva, Ze
komisia previedla obhliadku stavby — stavba 9/18 triednej Skoly v Banovej (obhliadka bola v jednotlivych
objektoch, pricom sa jednalo minimalne o pavilén A, pavilén B, prizemie, vonkaj$ia kanalizacia).

89. Zo zaznamu o prevzati a odovzdani staveniska zo dfia 16.08.1961 (C. |. 64 spisu) vyplyva, Ze bolo
predloZené stavebné povolenie &. Vyst. 294/1960 zo dfia 17.07.1961 a pédohospodarske povolenie &.
VHE — 9783/1960 zo diia 11.07.1961, priCom sa jednalo stavenisko na pozemku pre vlastné objekty
Skoly / pavilén A, B, smetnik, terénne upravy/. Z bodu 3 zaznamu vyplyva, Ze pozemok pre vlastné
objekty Skoly (pavilébn A, B, smetnik, terénne Upravy) je podla prehlasenia zastupcov OIU, MNV
a riaditela Skoly vlastnictvom Skoly a tym su€asne sa dava suhlas k vstupu na pozemok.

90. Z rozhodnutia o pripustnosti stavby zo dia 17.07.1961 (C. I. 63 spisu) vyplyva, Ze Odbor vystavby
a vodného hospodarstva Okresného narodného vyboru v Ziline povolil OIU Zilina — stavba 9/18 tr. F. H.
vystavbu 9/18 triednej $koly v kat. Uzemi obce Banova, okr. Zilina.

91. Zo zastavovacieho planu (€. I. 62 spisu a prilohova obélka na &. I. 376 spisu) vyplyva, Ze Okresny
narodny vybor v Ziline, odbor pre vystavbu schvalil diia 07.04.1961 zastavovaci plan a to v rozsahu
PAVILON A, PAVILON B, TELOCVICNA, DRUZINA, vratane v zastavovacom plane uvedenych
vonkajSich Casti — Skolského aredlu (ihrisko, ovocny sad, beZecka trat’..).

92. V konani bolo spornym, &i Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k novovytvorenym nehnutefnostiam
oznaCenym ako pozemok C KN parc. €. 511/27 o vymere 701 m2 a pozemok C KN parc. &. 511/26
o vymere 1 026 m2. Zalovani v konani nenamietali stotoZnenie pévodnych pozemkov, ktoré pévodné
pozemky boli geometrickym planom 48234494-22/2021 zo dfia 09.06.2021 vytvorenym geodetom A. R.
T. rozdelené na novovytvorené parcely a ktoré su v su€asnosti zapisané na LV. €. 3583 a LV €. XXXX, ked
aj na zaklade predmetného geometrického planu doslo medzi stranami k dohode vo vztahu k ostatnym
predmetnym geometrickym planom novovytvorenym pozemkom (parc. &. 515/34, 1361/32, 515/33,
1361/31) a preto sud povazoval uvedené skuto€nosti za nesporné. Pravna zastupkyna Zalovanych na
pojednavani dfia 07.02.2024 vyslovne uviedla, Ze parcely v areali zakladnej Skoly, konkrétne povodné
parcely €. 150/3 a &. 151/3 v su€asnosti zodpovedaju C KN parceldam &. 511/26 a &. 511/27 v zmysle



Zalobcom predloZeného geometrického planu. V konani rovnako nebolo sporné, Ze by pozemno-knizné
vlozky (PKV) €. 852 a €. 941 nezodpovedali EKN v konani oznacenym parcelam a nasledne podla
predloZzeného geometrického planu novovytvorenym parcelam.

93. Zalobca v konani tvrdil, Ze areal zakladnej $koly (podla GP &. 22/2021 novovytvorena parc. &. 511/27
a 511/26), je riadne oploteny a svojmu terajSiemu ucelu sluzi nepretrzite od 07. septembra 1962 —
zahdjenie nového Skolského roku, ked vystavba Skoly bola za¢ata v septembri 1961.

94. Zalobca na preukazanie svojho naroku o vlastnickom prave k novovytvorenym spornym pozemkom
(parc. €. 511/27 a &. 511/26) sudu predlozil vyvlasthovaci supis, rozhodnutie o pripustnosti stavby
zo dna 17.07.1961, proti ktorému rozhodnutiu neboli vznesené namietky, zadznam o protokolarnom
prevzati a odovzdani staveniska zo dfia 16.08.1961, zapisnicu o odovzdani stavby zo dria 30.08.1962,
rozhodnutie o povoleni uzivat stavbu zo driia 31.10.1962. Z uvedenych dokumentov je mozné dovodit
zaver, Ze novovytvorena parcela & 511/27, ktora bola pdvodne sulastou parcely EKN &. 150/3
a novovytvorena parcela €. 511/26, ktora bola pdvodne sucastou parcely EKN &. 151/3 boli uréené na
vytvorenie Skolského arealu a za tymto ucelom cely €as, od roku 1961 tak, ako je zdévodnené nizSie
v rozsudku, aj sluzili..

95. V predmetnom pripade vzhfadom na sudu predlozené dbkazy zo strany Zalobcu sud skumal, &i
Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k spornym novovytvorenym parcelam (€. 511/27 a &. 511/26).
Zalobca sudu predloZil dékazy, ktoré sud s poukazom na § 191 ods. 1 CSP hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vietko, €o vySlo pocas konania najavo. Tak, ako Zalovani v konani uvadzali, Zalobca v konani nepredlozil
vyvlastfiovacie rozhodnutie, na ktorého existenciu v konani poukazoval a ktoré rozhodnutie malo byt
podkladom na vyvlastnenie parciel, z ktorych geometrickym planom A. T. vznikli sporné novovytvorené
pozemKky.

96. Sud posudzoval Zzalobcom tvrdené spésoby nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,
ked Zalobca v podanej Zalobe predlozil skutkové tvrdenia, podla ktorych by sud mohol dospiet k zaveru
o vlastnictve spornych nehnutelnosti Zalobcom a to na zaklade spracovania, alt. vydrZzania vlastnickeho
prava. Zalobca ako k spracovaniu, tak aj k vydrzaniu v podanej Zalobe citoval prisluné pravne predpisy.

97. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca odvodzoval svoje naroky od stavby Skoly a jej arealu v
obdobi od rokov 1959 — 1962. Z uvedeného je zrejmé, Ze vystavba Skoly bola realizovana v Case
do 31.3.1964, tzn. v Case ucinnosti tzv. Stredného obc&ianskeho zakonnika, t. j. zdkona &. 141/1950
Zb., preto sud pri posudzovani, &i doslo k vzniku vlastnickeho prava v pravneho predchodcu Zalobcu
k spornym nehnutelnostiam, dospel k zaveru o potrebe aplikacie predmetnej pravnej Upravy (zakon
€. 40/1964 Zb., obgiansky zakonnik nadobudol u¢innost dria 01.04.1964). Sud sa teda v prvom rade
zaoberal moznostou vzniku vlastnickeho prava spracovanim, na ktori moznost poukazoval zalobca
v podanej Zalobe. Sud s ohfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze tento starSi ob&iansky zakonnik
pripustal oddelené vlastnictvo stavebnika a vlastnika stavebného pozemku (§ 155) a predpokladom pre
nadobudnutie vlastnickeho prava spracovanim bola dobromyselnost stavebnika, t. j. jeho dobra viera,
Ze stavebny pozemok, na ktorom stavia mu patri. Z predmetného zékona vyplyva, Ze tento neobsahoval
priamu pravnu Upravu vztahov vyplyvajucich z tzv. neopravnenej stavby na cudzom pozemku, a
preto postupuje sa po pravnej stranke (ak niet inej dohody medzi U&astnikmi) pri Uprave vztahov
medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku analogicky podla ustanovenia § 125 a nasl. SOZ, ktoré
rieSia otazku nadobudnutia vlastnictva spracovanim cudzej veci. Sud posudzoval otdzku nadobudnutia
Pri posudzovani vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam sud poukazuje na pravny zaver
Najvyssieho sudu SR, ktory v rozsudku zo dfia 18.12.2003, sp. zn. 3 Cdo 134/02 uviedol, Ze ,z hladiska
spOsobu nadobudnutia viastnictva k pozemku vlastnikom stavby na fiom postavenej, bol rozhodujuci
suhlas vlastnika pozemku so stavbou stavebnika. Na zaklade tohto usudku pozemok (zastavana plocha
a nevyhnutny manipulaény priestor k uZivaniu stavby potrebny) ,prirastol* k stavbe, o znamena, Ze
ten, kto staval na cudzom pozemku so suhlasom vlastnika nadobudal vlastnictvo nielen stavby, ale
aj vlastnictvo pozemku v rozsahu jeho zastavania. Na zaklade takto koncipovaného pravneho nazoru
dospel sud k zaveru, Ze vlastnicke prava k nehnutelnostiam mozno nadobudnut spracovanim v zmysle
§ 125 stredného obc&ianskeho zakonnika iba k stavbe a pozemku v rozsahu jeho zastavania ako aj
prisludnej manipulacnej ploche. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze predmetom konania nie je
uréenie vlastnickeho prava k stavbe, & pozemku pod stavbou, ani sa nejedna o pozemok predstavujuci



nevyhnutnd manipulaénu plochu. Nesporne ide o ¢ast' Skolského arealu, ktory nebol pravne zastavany,
resp. stalo na fiom v rozhodnom Case ihrisko (beténové), ktoré nepredstavuje stavbu v zmysle
prisludnych ustanoveni obg&ianskeho zakonnika (§ 119 ods. 2 OZ). Zalobca v podanej Zalobe od prava
stavby odvodzoval naroky vztahujuce sa na Siroké okolie arealu Skoly vratane pozemkov, na ktorych
sa nachadzalo beténové ihrisko. Sud preto urenie vlastnickeho prava jeho nadobudnutim formou
~Spracovania“ povazoval za odporujuci samotnej podstate tohto institutu, nakofko nemal za preukazané,
Ze ide o pozemky pod stavbou, pripadne nevyhnutni manipulaénu plochu ani samotné ,spracovanie®
nehnutelnosti Zalobcom, ¢i jeho pravnym predchodcom. Na uvedené rozhodnutie, v ktorom sa Najvy3si
sud SR zaoberal otdzkou zasadného vyznamu, t.j. otazkou nadobudnutia vlastnictva tzv. spracovanim,
poukazal aj Ustavny sud v Naleze sp. zn. II. US 216/07.

98. S ohfadom na uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze nemozno Zalobcom navrhovanym spésobom
urcit, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca nadobudol vlastnicke pravo k spornym parcelam
spracovanim.

99. Sud v zmysle zasady iura novit curia posudzoval nasledne aj pripadny iny spésob nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, t.j. vydrZzanim, na ktoré sa nepriamo (aj poukazanim na pravnu
Upravu) zalobca odvolaval. Tento spésob nadobudnutia vlastnickeho prava uz poznal aj stredny
obd&iansky zakonnik (§ 115 a 116), kontinuita pravnej Upravy vyplyva aj z Obc&ianskeho zakonnika ¢&.
40/1964 Zb.. Na to, aby sud rozhodol, Ze Zalobca je vlastnikom spornych nehnutelnosti vydrzanim,
bolo potrebné v konani preukazat’ splnenie zakonnych predpokladov vydrzania a to: spésobily subjekt,
spbsobily predmet drzby, dobromyselnost vydrzatela, opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu,
uplynutie vydrzacej doby. Vydrzanie potom predstavuje originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho
prava. Pri vydrzani ide o taky spésob nadobudnutia vlastnickeho prava fyzickou osobou alebo
pravnickou osobou, pri ktorom opravneny drzitel po uplynuti zakonom predpisanej doby sa stava
vlastnikom veci, a tym jej skutoénym drzitefom. Predpokladom vydrZania je skutocnost, Ze drzitel je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze mu vec alebo pravo patri, tzn. jedna sa o zistenie, €i sa
jednéd o opravneného drzitefa. Posudenie toho Ci drzitef je so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z objektivneho hfadiska t.j. €i drzitel pri zachovani naleZitej opatrnosti,
ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal
alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uziva nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Z hladiska
dobromyselnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou
len ta skutoénost, ktora ma objektivne znaky titulu (pripadne len domnelého putativneho) nadobudnutia
vlastnictva.

100. Domnelym titulom nadobudnutia vlastnictva je urgita skuto&nost, ktora ma navonok znaky riadneho
nadobudacieho titulu (v sulade so zakonom zakladajuceho vznik vlastnictva) chyba pri nej ale niektora
stranka, ktoru pre nadobudnutie vlastnictva vyZaduje objektivne pravo. Takymto domnelym titulom méze
byt v praxi napr. dedi¢ské rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora v3ak v ¢ase smrti porucitela objektivne
nepatrila do jeho majetku, nepravoplatné rozhodnutie sudu ur€ujuce vlastnictvo veci, kupna alebo
darovacia zmluva, ktora je z niektorého dévodu neplatna.

101. V prejednavanej veci nie je sporna existencia subjektu (spésobily subjekt), ktory by sa mal stat
vlastnikom titulom vydrzania ako ani existencia spornych nehnutelnosti (spésobily predmet), ku ktorym
vlastnicke pravo titulom vydrzania si Zalobca uplatiiuje. Tretim zakladnym predpokladom, ktory je
podmienkou vydrzania, je preukazanie dobromyselnosti Zalobcu ako spdsobilého subjektu. Ako uz bolo
vySSie zmienené, dobromyselnost sa posudzuje ako zo subjektivneho, tak aj objektivneho hfadiska.
Jednoducho povedané, pokial Zalobca v konani tvrdil, Ze bol pri uzivani nehnutelnosti dobromyselny,
musel v konani preukazat, od akého vlastnickeho titulu odvodzoval svoje opravnenie uzivat spornu
nehnutelnost ako vlastnu. Zalobca v konani stidu nedoloZil nadobudaci titul, od ktorého odvodzuje
Zalobou uplatneny narok na vydrzanie spornych novovytvorenych pozemkov (nehnutelnosti). Sudu
predloZil existujuci vyvlastiiovaci supis, avSak nepreukazal existenciu vyvlasthiovacieho rozhodnutia
k spornym nehnutelnostiam. K tomu Zalobca poukazal na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 484/2015 zo dia 14.09.2018, podla ktorého ,Predpokladom vydrzania je skuto&nost,
Ze drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie
toho, ¢&i drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat
len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost drzitela musi byt posudzovana aj z



objektivneho hfadiska, t. j., ¢i drzitel pri zachovani néleZitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze
uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat
o existujuci pravny dbvod, stadi ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus), teda ide o to, aby
drzitel bol so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sved¢i (rozhodnutie
najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/287/2006). Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby
treba skumat, €i drzitel objektivne mohol byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom
nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spbsob
nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v silade s dobrymi mravmi. Spravidla je
preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutl sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.“ S poukazom na zmieneny pravny
zaver Ustavného sudu je tunajsi sud toho nazoru, Ze zo strany Zalobcu bolo dostatoénym spésobom
preukazané, Ze zalobca uzival sporné nehnutelnosti, ktoré boli sti¢astou $kolského arealu ZS Banova
na zéklade domnienky existencie pravneho titulu — vyvlastiiovacieho rozhodnutia.

102. Zalobca sudu predlozil Vyvlastiiovaci stpis &. 3/61-212-920 zo dia 31.01.1961 (prilohova obalka,
¢.l. 376 spisu), ktory vyvlastfiovaci supis bol vypracovany pre katastralne uzemie H.. V grafickej prilohe
predmetného vyvlastfiovacieho supisu oznagenej Geometricky (polohopisny plan) &. zak. 3/61-212-920
(katastralny stav 1:2000) je oznaené Uzemie celého Skolského aredlu, ktory je ohranieny z vrchne;j
Casti parcelami uréenymi na vystavbu rodinnych domov (parcely €. 147/6/68, €. 147/6/67, €. 147/6/66,
€. 147/6/65, €. 147/6/64, €. 147/6/63) a zo spodnej Casti cestou nachadzajucou sa na parcele &. 851
zahybajucou dole (dnes Ulica do sto¢ky a Ulica Osvety). Pod bodom 3 oznatenym zelenou farbou
je evidovana parcela &. 150 a pod bodom 4 ozna&enym zelenou farbou je evidovana parcela ¢. 151.
Predmetné parcely €. 150 (bod 3) a 151 (bod 4) su oznacené v zmienenom vyvlasthiovacom supise &.
3/61-212-920 zo dna 31.01.1961 pod poradovymi Cislami s rovhakym oznaenim, teda poradové &islo
3 (parcela &. 150) a poradové Cislo 4 (teda parcela 151). Z vyvlastiiovacieho supisu potom vyplyva,
Ze medzi parcely, ktoré sa maju vyvlastnit patria aj parcela s PKN vloZkou €. XXX (oznagena pod
bodom 3), pricom sa jedna o EKN parcelu & 150 a parcela s PKN vloZkou €. XXX (oznadena pod
bodom 4), priCom sa jedna o EKN parcelu €. 151. Ako vlastnici parciel, ktoré sa maju vyvlastnit’ podla
vyvlastfiovacieho supisu su vo vztahu k parcele EKN &. 150 (PKN vlozka &. XXX) oznac&eni vlastnici
(podfa pozemkovej knihy) p. E. R. a p. P. Q., K. O.. Ako vlastnici parciel, ktoré sa maju vyvlastnit podla
vyvlastfiovacieho supisu su vo vztahu k parcele EKN &. 151 (PKN vlozka &. XXX) oznac&eni vlastnici
(podla pozemkovej knihy) P.Q., K. 0.,G.Q.,, T.Q.,E.Q.,,O.N.,,K.L,,E.B.(Z.P.L.),P.B.,,K. L., F. B., K.
L.. Zalobca v konani produkoval skutkové tvrdenia, podla ktorych s uvedeni pozemnoknizni vlastnici
pravni predchodcovia Zalovanych (vo vztahu k EKN parcele €. 150 sa jedna o pravnych predchodcov
Zalovanych 1/ a 2/ a vo vztahu k EKN parcele €. 151 sa jedna o pravnych predchodcov Zalovanych 1/
- 4/). Uvedené skuto€nosti Zalovani v konani nerozporovali, vyplyvaju aj zo zapisu z LV &. XXXX a LV
€. XXXX a preto ich sud povaZoval za nesporné. Z predmetného vyvlastfiovacieho supisu je mozné
dovodit’ zaver, Ze pozemky PKN vlozky &. XXX a 941, zapisané ako EKN ¢&. 150 a 151, boli zahrnuté
do tych pozemkov, ktoré mali byt vyvlastnené pre ucely Skolského arealu a stavebného odboru pre
vystavbu 8koly. Z geometrického (polohopisného) planu predmetného vyvlastfiovacieho supisu, tzn.
z jeho grafickej Casti su zrejmé ,slu¢ky” medzi pozemkami ozna&enymi pri parcele €. 151 (smerujucimi
k parcele &. 152). Podla nazoru Zalobcu tieto ,slu¢ky“ mali byt oznadené za u€elom dalSieho scelenia
pozemkov. Jednalo sa preukazatelne o obdobie v ¢ase vyhotovenia tohto vyvlastfiovacieho supisu, t.j.
odo dria 31.01.1961.

103. Zalobca sudu dalej predlozil Vyvlastfiovaci supis &. 138/05-212-915 zo dila 10.09.1965 (prilohova
obélka, €. |. 376 spisu) pre katastralne uzemie H., z ktorej grafickej €asti oznalenej ako Geometricky
(polohopisny) plan vyplyva, Zze doSlo k zli€eniu pozemkov, ktoré boli oznalené v grafickej Casti
Vyvlastiiovacieho supisu &. 3/61-212-920 zo dna 31.01.1961 a k oznaceniu jednej celej parcely pod
€. 161/1, ktora cela parcela bola uréena pre uzemie Skolského aredlu. Z predmetnej grafickej Casti
vyplyva, Ze z hornej asti je celok ohrani€eny uz iba 4 parcelami urenymi na vystavbu rodinnych domov
(€. 147/60, &. 147/61, €. 147/66, €. 147/65) a v spodnej Casti cestou na parcele €. 851. Jednalo sa
preukazatelne o obdobie v &ase vyhotovenia tohto vyvlastiiovacieho supisu, t.j. odo dia 10.09.1965.
Z popisnej Casti vykazu pléch k predmetnému Geometrickému (polohopisnému) planu (€.l. 65 a nasl.
spisu) vyplyva, Ze zlu€enim pdévodnych PKN parciel bola vytvorena nova parcela €. 161/1, kultura
.Skolsky dvor” o vymere 26 897 m2 a bola vedena na meno majitefa ,MNV — Banova“.



104. Sudu predloZzenym Zastavovacim planom pre 9/17 Tr. F. H., schvalenym Okresnym narodnym
vyborom v Ziline diia 07.04.1961 (prilohova obalka, &. |. 436 spisu) Zalobca dalej preukazal, ze
Skolsky aredl bol uréeny na vystavbu v rozsahu zobrazenom v zastavovacom plane (ktoré je v sulade
s rozhodnutim &. Vyst. /UP-5112/15-1959 zo dia 17.07.1959, ktory rozhodnutim bola schvélena
vystavba v troch etapach). Na predmetny zastavovaci plan je potrebné nazerat v spojeni s Rozhodnutim
o pripustnosti stavby &. Vyst — 294/1960 zo dfia 17.07.1961 (€. |. 63 a nasl. spisu), kde su pozemky,
na ktorych sa realizovala stavba vymedzené ako ,na poz. €. parc. schv. stav. obvod kat. Uzemia
obce Banova okr. Zilina novostavba 9/18 triednej $koly podra predlozenych, upravenych a schvélenych
stavebnych lanov*.

105. Z néasledne z bodu 3 sudu predlozeného Zaznamu o prevzati a odovzdani staveniska zo dna
16.08.1961 (&. I. 64 a nasl. spisu) vyplyva, Ze ,pozemok pre vlastné objekty Skoly/pavilon A, B, smetnik,
terénne upravy/ je podla prehlasenia zastupcov OlU, MNV a riad. Skoly vlastnictvom Skoly a tym su¢asne
sa dava suhlas k vstupu na pozemok®. Z predmetného zdznamu teda vyplyva, Ze za objekt Skoly, ku
ktorému bolo vydané rozhodnutie o pripustnosti stavby a doslo k prevzatiu a odovzdaniu miesta, kde sa
mal objekt Skoly stavat, sa povazuje aj stavenisko, ktoré sa podla bodu 2 uvedeného zaznamu nachadza
medzi prijazdnou cestou k Materskej Skdlke v Banovej a zastavanou €astou obce Kolonia — Banova,
tzn. je mozné konstatovat, Ze medzi ,objekt Skoly“ boli radené aj tie pozemky, ktoré su predmetom tohto
sporu, oznacené ako novovytvorené parcely €. 511/27 a 511/26.

106. S poukazom na skuto€nost, Ze aj sudu predlozeny Vyvlastiiovaci supis k ¢&.j. 3-61-212-920
predstavuje jednoliaty celok pre cely Skolsky areal, ktory nepredpokladal vyvlastnenie iba niektorych
pozemnokniznych parciel, ked sudu boli predloZené vy8Sie zmienené dbkazné prostriedky, z ktorych
je mozné overit, Ze doslo k vydaniu rozhodnutia, na zaklade ktorého mala byt (a bola) postavena
Zakladna Skola Banova, su¢astou ktorej Skoly bol aj jej Skolsky areal a s ktorym Skolskym arealom ,sa
pocitalo® pri stavani Skoly, ked vy$Sie zmienené Uzemie staveniska je totozné s vySSie zmienenou parc.
€. 161/1, je mozné konStatovat, Ze Zalobca pri uzivani spornych pozemkov bol skutoéne dobromyselny
a aj objektivne mohol byt dobromyselny o tom, Ze mu sporné nehnutelnosti patria. V tej suvislosti
sud poukazuje na pdvodne zalaté konanie aj vo vztahu k pozemkom pod futbalovym ihriskom,
pozemkom v ramci oplotenia Skolského arealu a k pozemkom na ul. Osvety a ul. Oslobodenia (bez
pozemkov ur€enych pre individualnu bytovu vystavu), ked Zalobca vo vztahu k tym pozemkom, ku
ktorym konanie bolo za&até zobral v ¢asti zalobu spat z dévodu, Ze doslo k prevodu vlastnickeho prava
na Zalobcu aj mimo sudne konanie, ked Zalobca sudu predloZil vyvlastriovacie rozhodnutia k uvedenym
pozemkom a pri overeni ,celistvosti“ Skolského arealu tak, ako vyplyva z parcely ¢. 161/1 [vyplyva z uz
zmieneného geometrického (polohopisného) planu €. 138/65-212/915/c zo dha 07.09.1965] ma sud za
to, Ze Zalobca mal dévodne za to, Ze drZi a uziva pozemky, ktorych je vlastnikom. V kontexte v3etkych
listinnych dékazov, ktoré predlozil Zalobca, od ktorych odvodzuje svoje presved&enie o nadobudnuti
vlastnickeho prava k parcele C KN & 511/26 a C KN ¢&. 511/27 sud ustalil, Ze v danom pripade
mozno hovorit' o tzv. domnelom ,putativnom* titule, ktorym mal nadobudnut’ tieto nehnutelnosti prave
vyvlastnenim, tak ako to vyplyva aj pri susednych parceléch, ktorych existencia titulu — vyvlastfiovacieho
rozhodnutia nebola v priebehu konania sporna, medzi stranami bola ohlfadom okolitych pozemkov
uzatvorend dohoda, nésledkom &oho Zalobca zobral Zalobu v tejto Casti spat. Vyslovna zmienka
o vlastnictve spornych pozemkov pritom vyplyva aj z vykazu pléch ku geometrickému polohopisnému
planu €. 222/64-212/915/c zo diia 30.04.1964 (vlastnik MNV Banova), zo zapisnice z prilezitosti vyberu
staveniska pre vystavbu plynovej kotolne zo diia 24.01.1980 (Ceskoslovensky $tat), z vypisu identifikacie
parciel z 16.10.1980 (Ceskoslovensky $tat), zo stavebného povolenia z roku 1986 pre rekonstrukciu
plynovej kotolne (Ceskoslovensky $tat). Sud potom s poukazom na vy$sie uvedené suvislosti ustalil, ze
Zalobca bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu nehnutelnosti patria, pri¢om
sa to tak aj objektivne javilo.

107. Pokial teda sud ustdlil, Ze bola splnend podmienky dobromyselnosti, skimal, &i uplynula zakonom
uréena vydrzacia lehota, ktora v pripade nehnutelnosti predstavuje obdobie 10 rokov. Zalobca v konani
tvrdil, ktord skutoCnost’ vyplyva uz z ddkaznych prostriedkov predloZzenych v Zalobe, Ze vydrZacia
lehota zac&ala plynut uz 22.11.1960, kedy pravny predchodca Zalobcu poziadal o vydanie rozhodnutia
o pripustnosti stavby, ktoré Rozhodnutie o pripustnosti stavby bolo vydané dna 17.07.1961 (&. I. 63
a nasl. spisu). S nehnutefnostami najneskér v tomto €ase nakladal ako opravneny drzitel. Sud ma za
to, Ze Zalobca v konani dostatonym spésobom preukéazal, Ze drzal a uzival sporné parcely vo svojej
dispozicii a to najneskér odo diha 16.08.1961, kedy v tento der aj doSlo k odovzdaniu staveniska (€.



I. 64 spisu) a na stavbe ako celku, t.j. vratane staveniska, kde bol zahrnuty aj Skolsky areal (zapisnica
na &. |. 67 spisu, zadznam na €. |. 64 spisu) sa zaCala vykonavat &innost. Sud ma za to, Ze Zalobca
nesporne drzal a uzival sporné parcely vo svojej dispozicii najneskér od uvedeného roku 1961, €o
bolo po tom, ako sa vyvlastfiovali ostatné pozemky nachadzajice sa v blizkosti spornych pozemkov
(vyvlastnené v roku 1958). Predmetny aredl sa zacal vyuzivat pre potreby vystavby sSkoly ako aj k tomu
prisluchajacich ihrisk v zmienenom roku 1961. Pokial sa tyka otazky plynutia vydrZzacej lehoty, ktora
tak, ako je uvedené vysSie v texte rozsudku musi nepretrzite plynut najmenej 10 rokov s tym, Ze do
vydrzacej lehoty sa zapo itava aj vydrzacia lehota opravneného predchodcu sud uvadza, Ze sa stotoznil
s pravnym nazorom zalobcu v otazke pravnej Upravy vydrZzania ucinnej v priebehu rozhodného obdobia.
Je mozné konstatovat, Zze vyvoj pravnej Upravy v obdobi od 1. januara 1951 do 31. marca 1964, tzv.
stredny obd&iansky zakonnik (zakon €. 141/1950 Zb.), priniesol zmeny tykajuce sa predmetu vydrzania,
ktorymi sa stali hnutelné a nehnutelné veci mimo veci v socialistickom vlastnictve, dizka bola stanovena
pri hnutelnych veciach na 3 a pri nehnutelnych na 10 rokov. Vydrzacia doba plynuca uz pred 1. januarom
1951 sa povazovala za uplynutl najneskér 1. januara 1961. Vydrzat vlastnickeho pravo tak bolo mozné
uz bezprostredne po nadobudnuti G€innosti stredného obdianskeho zakonnika, ak vydrzacia lehota
v Case jeho ucginnosti uz plynula. V obdobi od 1. aprila 1964 do 31. marca 1983 zakon ¢&. 40/1964
Zb. obcliansky zakonnik vydrZanie neupravoval, ak teda nedoSlo k uplynutiu vydrzacej lehoty do 31.
marca 1964, v tomto obdobi k vydrzaniu vlastnickeho prava nedoslo. V obdobi od 1. aprila 1983 do 31.
decembra 1991 doslo k reaktivacii vydrzania, hoci so zdZenim na fyzické osoby. Do vydrZzacej doby sa
zapocitavala aj doba pred u&innostou zmeny zakona t. j. pred 1. aprilom 1983, aviak k jej uplynutiu
nedoslo skér ako po 1 roku od nadobudnutia G€innosti. Ku kvalifikovanému plynutiu teda dochadzalo aj
v Case, kedy vydrzanie zo zakona nebolo mozné. V zmysle su€asnej pravnej Upravy vydrzania ucinnej
od 1. januara 1992 plati, Ze do vydrZzacej doby mozno zapoditat’ aj dobu drzby uskuto&riovanu pred 1.
januarom 1992 a to dokonca aj k veciam, ktoré nemohli byt predmetom vydrzania pred tymto datumom
(napr. pozemok v socialistickom vlastnictve). Z uvedeného vyplyva, Ze je sice pravdou, Ze v pripade
Zalobcu nedoslo k vydrzaniu za ucinnosti tzv. stredného ob¢ianskeho zakonnika do 31. marca 1964 a
v obdobi od 1. aprila 1964 do 31. decembra 1991 vydrzanie v jeho pripade nebolo mozné, vydrzacia
doba v8ak neustéle plynula a k vydrzaniu do$lo uplynutim vydrZzacej doby a to najskér v okamihu
uginnosti novely obgianskeho zakonnika k 1. januaru 1992. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca,
vstupil do drzby spornych parciel a za€al sa spravat ako ich vlastnik najneskdr v okamihu, ked poZziadal
o vydanie rozhodnutia o pripustnosti stavby (stavebné povolenie), ktoré v zmysle tohto rozhodnutia
ucinil uz 22.11.1960, v okamihu vydania tohto rozhodnutia dfia 17.07. 1961, ako aj v Case, kedy doSlo
k odovzdaniu predmetného staveniska dfia 16.08.1961, kedy s nehnutefnostami najneskér nakladal ako
opravneny drzitel, & uz z titulu vyvlastnenia alebo z titulu presved&enia o tom, Ze jeho drzba Skolského
aredlu, v ktorom vybuduje 3kolu a jej prisluSenstvo, je opravnena. Od tohto okamihu do 1. januara
1992 uplynulo 32 rokov. Zalobca v podanej Zalobe sudu predloZil letecké snimky z roku 1969 (&. I. 82
spisu), z ktorych vyplyva stav 8koly a Skolského arealu v predmetnom obdobi, ako aj ich vyuZitie Skolou,
pre ucely spojené s vychovou a volno€asovymi aktivitami deti a to v rozsahu celého Skolského arealu.
Uvedené skuto€nosti boli rovnako preukdzané vysluchmi v zasade vSetkych svedkov, ktori sa vzdy
vyjadrovali k dobe svojho pésobenia na ZS v Banovej, resp. v dobe, kedy byvali v Banovej, predovsetkym
v tesnej blizkosti zakladnej Skoly. Z vysluchu svedka O. J. vyplynulo, Ze vedla Skoly v Banovej, tzv.
uéfovskej, bolo vybudované $portové ihrisko, ktoré bolo vyuZivané Ziakmi ZS Banova cca do roku 1975.
Sportové ihrisko vyuzivali Ziaci $koly, chodili tam behavat a hravat sa, po roku 1975 boli vzadu poligka,
kde Ziaci sadili zeleninu. Na pozemku Skoly stalo hokejové ihrisko, ktoré bolo osvetlené, s beténovou
plochou. Z vysluchu svedka A. O. vyplynulo, Ze v ramci Skolského arealu boli dve Skoly, priCom pri
Skolach boli zariadenia uréené na telovychovu, v zadnej €asti boli zahradky na polné prace. V Skolskom
aredly bolo vybudované hokejové ihrisko s mantinelmi a osvetlenim, umiestnené za uc€novskou Skolou,
bola tam vybudovana dal$ia Sportova €ast, kde sa hravala haddzana alebo futbal. Na ihrisku bola aj
zatravnena plocha vyuzivana Ziakmi ZS. Areal zagal upadat’ okolo roku 1990. Cely areél sa vyuzival
na Sportové ucely. Z vysluchu svedkyne T. E. vyplynulo, Ze Skolsky areal videla denno-denne, chodila
sa nan kor€ulovat na obeténovany areal a to aj pocas strednej Skoly, takto vyuZivala areal az do cca
roku 1969-1970. V Skolskom areali bola aj v roku 1982 vybeténovana plocha, chodila tam jej dcéra.
Z Cestného vyhlasenia p. O. B. (€. I. 93 spisu) vyplynulo, Ze zakladna Skola Banova disponovala svojim
futbalovym ihriskom a klziskom, ktoré sa zru$ilo a zaalo sa nasledne s vystavnou nového ihriska aj
s atletickou drahou a to v rokoch 1966 — 1968. K tomu sud uvadza, ze v konani nebolo nesporne
preukazané, Ze v priebehu celej doby uZivania Skolského arealu bol 3kolsky areal oploteny, avdak
z vykonaného dokazovania jednoznane vyplynulo, Ze predmetny Skolsky areal bol realne uzivany
detmi, pre ucely spojenymi so Skolskymi a mimoskolskymi aktivitami a to v rozsahu, v ktorom bol Skolsky



aredl v niektorych obdobiach preukazatelne oploteny. Svedkovia potvrdili, Ze predmetny areal sa uzival
nesporne realne desiatky rokov. Z vysluchu svedka A. O. vyplynulo, Ze okolo roku 1990 zacal Skolsky
areal upadat, okolo roku 2000 bola zadna Cast’ Skolského arealu viac zanedband, pricom svedkyna T.
E. uviedla, Ze na Skolskom aredli trénoval aj jej manzel futbalistov — dorastencov a to celé 90-te roky,
k tomu je potom nutné uviest, Ze pokial' aj po tomto obdobi uz bola na Skolskom aredli iba zatravnena
plocha, neznamena to, Ze ani v tomto obdobi sa areal vébec nevyuZival. Skolsky areél je totiz mozné
Ziakmi uzivat i pre pripad, Ze je na nom ,iba“ zatravnena plocha. Medzi stranami bolo sporné, &i boli
pozemky oplotené nepretrzite, sudu sa vSak javi minimalne svedecka vypoved p. T. E., ktora vo vztahu
k oploteniu uviedla, Ze areal bol najmenej v obdobi od roku 1976, kedy okolo neho chodila denne k stavbe
domu v blizkosti Skoly a eSte v Case roku 1981, kedy chodila okolo oplotenia do Skoly so svojou dcérou
ako vierohodna, pretoze svedkyna jednoznacne uviedla podoprela svoje tvrdenia o konkrétne vnimania,
s ktorymi si oplotenie spaja (keby nebolo oplotenie, Sla by do Skoly s dcérou ,krizom* cez pozemky
a nemusela by predsa chodit dookola celého arealu). Pokial jednotlivi svedkovia uvadzali iné doby, kedy
vyuzivali Skolsky aredl, k tomu sud uvadza, Ze je prirodzené, Ze sa vyjadrovali k dobe, kedy oni sami
vyuzivali Skolsky areal, neznamena to vSak bez dal8ieho, Ze ini svedkovia, ini Ziaci, nemohli $kolsky areal
vyuzivat' aj neskor. Sud ma teda za to, Zze sporné pozemky nachadzajuce sa v arealy Skoly boli po¢nuc
rokom 1960 v drzbe a riadne uzivané Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom, pre ucely spojené
s vychovou a volno&asovymi aktivitami Skolskej mladeze a to v rozsahu celého aredlu Skoly, ktory je
totoZzny s uradne schvalenym zastavovacim planom, ktory tvoril podklad pre vydanie Rozhodnutia o
pripustnosti stavby zo dha 17.jula 1961, ktory stanovil realizaciu stavby 9/18 tr. Skoly na pozemkoch
schvéleného stavebného obvodu.

108. Pokial Zalovani poukazuji na rozhodnutie Okresného Uradu v Ziline, odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva vo veci $tatutarnych narokov &. 99/044777/0U-OPPLH/SM
zo dfia 20.12.1999, kde v &asti Ill. odst. 1 je uvedené, Ze opravnené osoby nespinaju podmienky § 6
zakona (zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k p6de a inému pofnohospodarskemu
majetku pravni predchodcovia Ziadali o prinavratenie vliastnickych prav k pozemkom parc. €. 150 a 151)
a preto sa im nepriznava vlastnicke pravo ani narok na nahradu nehnutelnosti v katastralnom tzemi vo
vztahu k futbalovému ihrisku (€. I. 288 spisu), k tomu sud uvadza, Ze aj v tomto konani bolo preukézané,
Ze Zalobca nedisponuje vyvlastfiovacim rozhodnutim k spornym nehnutelnostiam, preto ani Okresny
arad v Ziline nemohol konstatovat priznanie vlastnickeho prava bez doloZzeného vlastnickeho titulu.
Zaroven vSak sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalovani, resp. ich pravni predchodcovia sami boli
toho nazoru, Ze nie su vlastnikmi aj spornych pozemkov, ked si uplatnili restituéné naroky ku vSetkym
pozemkom a mali za to, Ze Zalobca je vlastnikom v8etkych uvedenych parciel.

109. Zalovani v konani uviedli, Ze pédvodné pozemky v katastralnom Gzemi H. vedené v pozemkovej
knihe pod & PKN 150 a 151 uzivali ich predkovia na pofnohospodarsku €innost' na uzivenie rodin.
Nasledne napriek tejto skuto€nosti niektoré &asti povodnych PKN previedli na Zalobcu z dévodu,
Ze ,uznali“ jeho vlastnicke pravo k novovytvorenych pozemkom, ktoré v €asti boli vytvorené z PKN
&. 150 a 151. Dalej zalovani v konani nijakym spésobom nepreukéazali, napriek spornosti tychto
tvrdeni, pravdivost tvrdeni, Ze ich predkovia skutoéne v rozhodnom &ase uzivali sporné pozemky
na pofnohospodarsku ¢&innost. V konani z nijakych skutonosti nevyplyva, Ze by pozemky, ktoré
sa preukazatefne nachadzali v Skolskom aredli by boli uzivané v rozhodnom obdobi na reélnu
polnohospodarsku ¢innost. Pokial bolo v konani preukazané, Ze zadna Cast Skolského aredlu bola
v &asti vyuzivana ziakmi ZS Banova na vysadzbu (spojent s edukagnou &innostou), sud takuto ginnost
nepovazuje za pofnohospodarsku a uz vébec nie vyuzivanu predkami zalovanych.

110. Pokial Zalovani v konani poukazuju na tu skuto¢nost, Ze pravni predchodcovia Zalovanych Ziadali o
prinavratenie vlastnickych prav k pozemkom parc. €. 150 a 151, prostrednictvom SPF im boli pridelené
nahradné pozemky v W. W., avSak v Casti 8kolského arealu im bola Ziadost' zamietnutd z dévodu, Ze
tieto pozemky nepresli do vlastnictva Statu, k tomu sud uvadza tak, ako uz uviedol vySSie, Ze Zalobca
nedisponoval rozhodnutim o svojom vlastnictve, ktoré pisomné rozhodnutie o odobrati viastnickych prav
by mohlo byt predpokladom pre prinavratenie vlastnickych prav. Preto je v takomto pripade oakavatelné
zamietnutie Ziadosti, ked nebolo preukazané existujucim vlastnickym titulom (ako sud uz v tomto
rozhodnuti kon$tatoval), Ze dos$lo k zmene vlastnictva k pozemkom. Av8ak to neznamend, Ze Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca bol s takymito skuto€nostami uzrozumeny. Jednalo sa o skutoénosti
preukazované a oznamované vo vztahu k Zalovanym a to vo vztahu k roku 1999 (rozhodnutie na €. I.
94 a nasl. spisu).



111. Rovnako vo vztahu k tej skutognosti, ze diia 10.07.2014 Mestsky Urad v Ziline zaslal Zzalovanym
vyzvu na udrZiavanie a pravidelné kosenie Zalovanymi spornych pozemkov nepredzaznamenava tu
skuto€nost, Ze by sa Zalobca nestal vlastnikom spornych nehnutelnosti. K tomu sud uvadza, Zze ma
za to, Ze zo strany mesta dochadza (ako na to poukdzal Zalobca) k zasielaniu takychto vyziev
automaticky evidovanym vlastnikom (vyhotovovany niektorym zamestnancom mesta, podpisany k tomu
opravnenou osobou), ¢o v8ak bez dalSieho neznamend, Ze takto evidovany vlastnik je skuto&nym
vlastnikom nehnutelnosti. Mesto v takychto pripadoch vychadza z evidenénych zapisov, ako tomu bolo
pravdepodobne aj v spornom pripade.

112. V zmysle ustanovenia § 79l ods. 2 katastralneho zakona, k zmluve, verejnej listine alebo k inej
listine o pravach k nehnutefnostiam, ktoré vznikli realnym rozdelenim alebo zli&enim nehnutefnosti,
k zmluve, verejnej listine alebo k inej listine o vecnom bremene k Casti nehnutelnosti alebo k zapisu
Udajov podla § 46 ods. 2 az 4, 6 az 8 je potrebné pripojit aj geometricky plan, ak bol geometricky
plan uradne overeny do 30. septembra 2018. Napriek uvedenému zakonnému ustanoveniu sud vyrokmi
nevyslovil, Ze geometricky plan A. R. T. &. 48234494-22/2021 Zurnalizovany na €. |. 188 a nasl. spisu je
neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku a to z toho doévodu, Ze predmetny geometricky plan je uz na
z&klade dohody stran sporu zapisany v katastri nehnutelnosti, o vyplyva z aktualnych listov vlastnictva
CXXXX P. XXXX pre katastralne uzemie H..

113. S ohlfadom na vyS$8ie uvedené skutonosti sud Zalobu v Casti, v ktorej Zalobca zobral Zalobny
navrh spat, vyrokmi I. a Il. tohto rozsudku zastavil. Sud dalej v €asti uréenia spoluvlastnickeho podielu
3/8-in ako sudtu podielov Zalovanych 1/ a 2/ evidovanych k pozemku zapisanému na LV &. XXXX
a v Casti ur€enia spoluvlastnickeho podielu 1-ica ako suétu podielov zalovanych 1/, 2/, 3/ a 4/ k
pozemku zapisanému na LV ¢. XXXX (parcela registra CKN &. 511/26) vyhovel tak ako je uvedené vo
vyrokoch lll. a V. rozsudku. Vo zvySnej Casti tykajucej sa spoluvlastnickych podielov 5/8-in k pozemku
zapisanému na LV ¢. XXXX a spoluvlastnickych podielov 1-ice k pozemku zapisanému na LV €. XXXX
v prospech Zalobcu vyrokmi IV. a VI. sud Zalobu zamietol. K tomu sud uvadza, Ze z predmetnych listov
vlastnictva vyplyva spoluvlastnicky podiel Zalobcu v zamietajucej €asti. Na pozadovanom uréeni vo
vztahu k uréeniu vlastnickeho prava k tymto spoluvlastnickym podielom nebol dany naliehavy pravny
zaujem, kedZe Zalobca uz v katastri nehnutefnosti ako vlastnik v uvedenych podieloch je evidovany
a tento stav nebol ku driu rozhodnutia sudu v tejto ¢asti spochybriovany, €ize hodnoverny. Pokial by sud
urCil, Ze Zalobca je spoluvlastnikom tych Casti novovytvorenych pozemkov, pri ktorych je ako vlastnik
v katastri nehnutelnosti uz zapisany, takéto vyroky rozsudku sudu by boli nevykonatelné, kedZe by na
zaklade takychto vyrokov bolo duplicitne uréené vlastnictvo Zalobcu k tym spoluvlastnickym podielom,
ku ktorym je uz v katastri nehnutelnosti zapisany. Sud konstatuje, Ze u¢elom Zaloby o uréenie, &i tu
pravo je, alebo nie je (podla § 137 pism. ¢) CSP) nie je dosiahnut zapis udajov v geometrickom plane
do katastra nehnutelnosti, ale usporiadat pravne vztahy tam, kde je postavenie strdn sporu neisté.
V predmetnom pripade sa vo vztahu k spoluvlastnickym podielom k novovytvorenym nehnutelnostiam
vytvorenym z pdvodnych pozemkov zapisanych v su¢asnosti na prislusnych listoch vlastnictva o neisté
pravne postavenie Zalobcu nejednda, kedZe zapisy v katastri nehnutelnosti sved¢ia v prospech jeho
spoluvlastnickych prav.

114. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud v konani prihliadal iba na relevantné skuto&nosti, t.j.
vyhodnocoval ¢i doslo k vzniku vlastnickeho prava Zalobcu vo vztahu k spornym pozemkom. Sud
z dévodu hospodarnosti a efektivnosti konania vykonaval dokazovanie vo vztahu k parcelam, ktoré su
predmetom sporu (511/26, 211/27), ktoré predlozené listinné dékazy povaZoval na preukdzanie naroku
Zalobcu za dostacujuce.

115. Sud rovnako povaZuje za potrebné vyjadrit sa k skuto&nostiam uvadzanym Zalovanymi vo svojej
zaverectnej reCi prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ked uviedli, Ze sud v priebehu konania
poukéazal na rozsudok tunajSieho sudu, sp. zn. 46C/19/2020, ¢o ,u zalovanych vyvolalo pochybnost
o rozhodovani sudu®.

116. Podla €lanku 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.



117. K zmienenym zaverom Zalovanych sud poukazuje na opakovane vyslovené pravne zavery
Ustavného sudu SR, ktory v néleze, &. k. IV. US 499/2011-25 zo dfia z 22.11.2011, uviedol, Ze obsahom
principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urCitu pravne relevantnu otazku sa pri
opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US
80/99, Ill. US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti
organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedze prave
na fnom sa hlavne a predovsetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych osdb a pravnickych
0s6b k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametraine odli§na rozhodovacia ginnost véeobecného
sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno
objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL.
US 6/04, 1Il. US 328/05). Aj ked pravne zavery vdeobecnych studov obsiahnuté v ich rozhodnutiach
nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne
zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného uc€elu principu pravnej
istoty ani k dévere v spravodlivé sidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, IIl. US 300/06). Vo
svojom dalSom rozhodnuti, sp. zn. lll. US 275/2018 zo dfia 25.06.2019 Ustavny sud uviedol, Ze princip
predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamena, Ze ucastnici pravnych vztahov mozu legitimne
oCakavat, ze Statne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat rovnako.
Iba takyto postup respektuje princip pravnej istoty. Ustavny sud SR opakovane uvadza, ze napriek
skuto€nosti, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky rozhodnutia vSeobecnych sudov vo veci samej
nezavazuju ostatnych sudcov rozhodnut’ analogicky v podobnych pripadoch, taka situacia, ked' sudy
v druhovo rovnakej veci rozhoduju protichodnym spdsobom, podkopava efektivitu fungovania systému
spravodlivosti a neguje jeho elementarny princip a zakladny predpoklad, ktorym je poZiadavka, aby sa
o rovnakych veciach rozhodovalo rovnakym spésobom (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 49/06
zo diia 14.09.2006). Potom sud povazuje za spravny taky postup sudu, ktory je v sulade s opakovanym
pravnym nazorom Ustavného stdu SR a Zalovanych upozornil na rozhodnutie vydané v konani, ktorého
ucastnikom neboli, v ktorom na tunajSom sude bola rieSena skutkovo obdobna otazka a to aj s poukazom
na ¢l. 7 ods. 2 CSP.

118. Sud este na zaver uvadza, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
(k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09) z&klad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty.

119. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

120. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

121. Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

122. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

123. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

124. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

125. Zalobca si v podanej Zalobe uplatnil narok na nahradu trov konania. Nasledne v spatvzati &asti
Zaloby uviedol, Ze si neuplatfiuje nahradu trov konania v €asti, v ktorej berie Zalobu spat z dévodu, Ze
medzi stranami doslo k vzajomnej dohode.



126. Vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania v Casti, v ktorej sud konanie zastavil, pri aplikacii §
256 ods. 1 CSP, vznikol narok na nahradu trov konania Zalobcovi. Zalobca v$ak tak, ako je uvedené
vySSie, Ziadal, aby mu sud nahradu trov konania v tejto €asti nepriznal. Preto sud ustalil, Ze v tejto Casti
je namieste aplikacia § 257 CSP, podla ktorej sud vynimoc¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju
doévody hodné osobitného zretela. Za dévody hodné osobitného zretefa je v predmetnom pripade
potrebné povaZovat uzatvorenie dohody, na zaklade ktorej Zalobca Ziadal, aby mu sud trovy konania
v zastavenej Easti nepriznal. Preto sud napriek § 256 ods. 1 CSP, ked procesny Uspech v zastavenej Casti
je nutné priznat’ Zalobcovi (kedZe zalobu v uvedenej ¢asti podal dévodne a Zalovani priznali Zalobcovi
jeho uplatneny narok), ked' Zalovani procesne zavinili zastavenie konania, rozhodol, Ze Zalobca nema
narok na nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP, § 257 CSP. TotiZ plati, Ze sud rozhoduje
o nahrade trov konania v zmysle zmienenych zédkonnych ustanoveni automaticky, pokial zisti, Ze strane
v konani trovy vznikli (ked' v zmysle pravneho nazoru Najvy3Sieho sudu SR sud nahradu trov konania
neprizna, ak v konani uspesnej strane nevznikli). Podmienkou rozhodovania o nahrade trov konania
potom nie je jej samotné uplatnenie stranou. V predmetnom pripade sud v3ak s poukazom na navrh
strany, ktoré procesne nezavinila zastavenie konania sud ustalil, Ze v tejto Casti je namieste aplikcia
§ 257 CSP tak, ako je uvedené vysSie.

127. Vo vztahu k rozhodovaniu o naroku na nahradu trov konania pri rozhodovani vo veci samej podla
uspechu vo veci sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP, pri€om vychadzal zo skuto€nosti, Ze
sud Zalobe v &asti vyhovel a v &asti Zalobu zamietol. Zalobca bol Uspesny v &asti vyrokov lll. a V., t,.
v rozsahu 2 poZadovanych narokov po Ciastoénom spatvzati a neuspedny v &asti vyrokov IV. a VI, t,j.
v rozsahu 2 pozadovanych narokov po ¢iastonom spéatvzati. Sud potom pomer Uspechu a netuspechu
Zalobcu a Zalovanych pocital ako 50 % a 50 %, kedZe Zaloba bola vo vztahu k tym istym pozemkom
zamietnutd a zaroven jej bolo aj vyhovené, avdak vZzdy k inym spoluvlastnickym podielom.

128. Sud preto vyrokom o nahrade trov konania s poukazom na vy3Sie zmienené skutoénosti rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku sudu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom
sude v Ziline.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



